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شــهروند حقوقی | امروز بحث های زیادی 
پیرامــون بانک هــا مطرح اســت و بســیاری از 
کارشناســان از بانک ها به عنوان بنگاه اقتصادی 
یــاد می کنند. گــروه دیگــر نیز اخذ ســود ها و 
جریمه تأخیر از مشــتریان را هــدف قرار داده و 
به آن ایراداتی می گیرند امــا آنچه نباید فراموش 
کنیم این است که ما در کشوری اسلامی زندگی 
می کنیــم که بانک هــای آن هم، نــام بانکداری 
اسلامی را یدک می کشــند. هرچند از این عنوان 
فقط اســتفاده شده اما بســیاری از موارد شرعی 
در آن لحاظ نشده اســت. در این راستا باید گفت 
طی ســال های اخیر بحث های زیــادی پیرامون 
ســوق دادن بانک ها به ســوی بانکداری اسلامی 
از سوی مســئولان مطرح شده اســت. اما آنچه 
مهم است طی این ســال ها به واسطه مشکلاتی 
که بسیاری از مردم به واســطه اخذ تسهیلات از 
بانک ها متحمل می شوند، مراجع عظام انتقادات 
بسیاری را به سیســتم بانکی کشور وارد کرده اند 
ازجمله این که سودهای اخذشده بابت تسهیلات، 
ربا محســوب می شــود و از آن جایی که ربا حرام 
اســت پس عملا نگران ورود مال حرام به زندگی 
افراد بــوده و در این زمینه نیــز نارضایتی خود را 
اعلام کرده اند. بــا توجه به اهمیــت موضوع در 
ایــن زمینه »شــهروند« گفت وگویــی با مهدی 
ناصری کارشــناس ارشــد حقــوق اقتصادی و 
وکیل دادگســتری انجام داده است که از نظرتان 

می گذرد.
 آقای ناصری سال هاســت کــه نظام بانکی 
کشور دچار اشــکالاتی اســت، برای مثال 
بســیاری از مفاســد اقتصادی بــه صورت 
مستقیم یا غیرمســتقیم به بانک ها مرتبط 
می شود، اعطای تســهیلات به مشتریان و به 
دنبال آن اخذ سود و جریمه تأخیر از آنها و... 
که انتقادات بسیاری از سوی مراجع عظام را 
به همراه داشته اســت. به نظر شما قوانین در 
این زمینه چگونه هســتند؟ آیا قوانین این 
اجــازه را به بانک ها می دهد تــا بتوانند این 
اعمال را انجام دهند یا این که به نوعی بانک ها 
با اســتفاده از درزها و شــکاف های قانون 

مرتکب این اعمال می شوند؟
شــما چند مســأله مجزا را مطرح کردید؛ یکی 
جریمه خسارت تأخیر تأدیه و دیگری بحث نحوه 
محاسبه سود در قراردادهای تسهیلاتی و وام های 
بدون پشتوانه اســت که باید گفت ما در هیچ یک 
از این موارد کمبود قوانین نداریم و البته هرکدام 
از این موارد، بحث جداگانــه دارد. برای مثال در 
مورد جریمه تأخیــر تأدیه مســأله ای که وجود 
دارد این است که خوشبختانه از زمانی که قانون 
الحاق دو تبصره به ماده 15 قانون عملیات بانکی 
بدون ربا تصویب شــد، دیگر بحث خلاف شــرع 
بودن خســارت تأخیر تأدیه، تقریبا بایگانی شد. 
هرچند تا آن موقع نظــرات متعارض و متناقضی 
در این زمینه وجود داشــت که خســارت تأخیر 

تأدیه جنبه ربوی دارد یا خیر!
 این الحاقیه چه زمانی تصویب شد؟

زمان دقیق آن را به خاطر نــدارم فکر می کنم 
 ســال 1375 یا 1376 بــود که ایــن الحاقیه به 

تصویب رسید.
 اما طی ســال های اخیر مراجع عظام در این 
مورد انتقادات زیادی داشتند و جریمه تأخیر 

تأدیه را نادرست خواندند؟ 
به هرحال این الحاقیه مصوبه مجلس شــورای 
اسلامی است و شورای نگهبان آن را هم از لحاظ 
قانون اساسی و هم از لحاظ شرع تاییدکرده است 
و به نظر بنده بحث مجدد در مورد این که آیا این 
جریمه شرعی اســت یا خیر، مبنای قانونی ندارد. 
به هرحال مراجع عظام هم نظر فقهی خودشــان 
را ارایه می دهنــد اما به لحــاظ قانونی طبق این 
مصوبــه بانک ها مجــاز به اخذ جریمــه تأخیر از 

مشتریان هستند.
 در این الحاقیه، میــزان و مقدار این جریمه 

نیز مشخص شده است؟
مقدار جریمه در الحاقیه مشــخص نشده است، 
بلکه این مقدار در آیین نامه ها تعیین می شود. در 
این زمینه آیین نامه نحوه وصول مطالبات مصوب 
هیأت وزیران موجود اســت که اگر اشتباه نکنم 
تا بــه حال چهار بــار این آیین نامــه اصلاح و در 
آن نحوه خسارت تعیین شــده، البته زمانی این 
جریمه 6 درصد ثابت بود اما پــس از مدتی آن را 
به صورت پلکانی در نظــر گرفتند، به این صورت 
که هر چقدر تأخیر بیشــتر باشــد، این خسارت 
نیز افزایش می یابــد و جریمه تا 14 درصد هم بالا 

رفت. 
امــا آنچه درحــال حاضــر لازم الاجراســت، 
آیین نامه جدید نحوه وصــول مطالبات، مصوب 
هیأت وزیران اســت کــه مجددا به نــرخ ثابت 
6 درصد بازگشته است. به عبارت دیگر باید گفت 
خســارت تأخیر از میزان ســود دریافتی بانک ها 
جداســت و علاوه بر آن 6 درصد نیز بابت جریمه 
دیرکرد از مشــتریان اخذ می کنند. به فرض اگر 
فردی تســهیلاتی با نرخ 20 درصد دریافت کند، 
خسارت تأخیر سالانه برای وی 26 درصد درنظر 

گرفته می شود.
 آقای ناصری به نظر می رســد درحال حاضر 
جریمه دیرکرد از وام های خرد و متقاضیانی 
اخذ می شــود که وام هایی بــا مبالغ پایین 
دریافت کرده اند که این افرادممکن است به 

واسطه مشکلات اقتصادی یا تعطیلی مشاغل 
خود توان بازپرداخت وام دریافتی را نداشته 
باشــند، درحالی که از افــرادی که وام هایی 
با مبالغ بالا و میلیــاردی از بانک ها دریافت 
کرده انــد و اراده ای نیز بــرای بازپرداخت 
تســهیلات خود ندارند، این جریمه دیرکرد 
اخذ نمی شــود، به عبارت دیگر پس از مدتی 
بانک اعــلام می کند این جریمــه دیرکرد 
مشــمول بخشیدگی شــده و فقط وام خود 
را بپردازند. به نظر شــما این موضوع نوعی 

اجحاف به سایر افراد نیست؟
البتــه در این زمینه باید بگویــم آن چیزی که 
بخشــیده می شود، خســارت تأخیر است و سود 
پس از سررسید بخشــیده نمی شود. لازم به ذکر 

است که مطالبات ســه بخش دارند، نخست اصل 
پول، دوم ســود تسهیلات و ســوم نیز در صورت 
تأخیــر در بازپرداخت، جریمه تأخیر اســت. در 
این راســتا باید گفت بانک یک بنــگاه اقتصادی 
اســت، وقتی متوجه می شــود میزان مطالباتش 
سنگین شــده بــه نفعش اســت بــرای این که 
بدهکاران کلان را تشــویق کنــد وام های خود را 
به بانک بازگردانند، از خیر 6 درصد جریمه تأخیر 
تأدیه بگذرد. اما بانک هیچ گاه از ســود و اصل وام 
نمی گــذرد و آن را دریافت می کنــد. اما در مورد 
وام های خرد و جزیی متاســفانه بانک این انگیزه 
را ندارد که ایــن امتیاز را بــه وام گیرنده بدهد تا 
وی را تشــویق کند وام خــودش را بپردازد. پس 
می توان گفت در ایــن زمینه نوعــی بی عدالتی 

صورت می گیرد، در صورتی کــه باید با این دید 
به موضوع نگریسته شود )البته در مورد بانک های 
خصوصی( که این بانک بــه نوعی بنگاه اقتصادی 
اســت و هر سیاســتی را اتخاذ می کند تا وصول 
مطالباتش سریع تر انجام شود. در نتیجه می توان 
این موضــوع را توجیه کرد و در مــورد مطالبات 
کلان از این طریق می توانند به نیت خود برسند. 

 درحال حاضر بانک ها بــه نوعی به صورت 
اقتصادی مطرح بــوده و فعالیت های  بنگاه 
اقتصادی انجام می دهند، درصورتی که قرار 
بوده بانک ها با ســرمایه مردم اقتصاد کشور 
را رونــق و فعالیت های اقتصادی کشــور را 
ســامان دهند. این درحالی اســت که وقتی 
بانک به عنوان بنگاه اقتصادی فعالیت می کند 
بیشتر به دنبال کســب درآمد است. آیا این 

مغایر با هدف تأسیس بانک ها نیست؟
البتــه در این جــا خلــط مبحثــی صــورت 
گرفتــه اســت. وقتــی گفتــه می شــود بنگاه 
اقتصــادی بــه عبــارت دیگــر هر واحــد فعال 
گوینــد.  اقتصــادی  بنــگاه  را  اقتصــاد   در 
بله. بنده متوجه صحبت های شما شدم اما 
موضوع این اســت که درحال حاضر بیشتر 
رویه بانک ها در زمینه کسب درآمد است .

بله متاســفانه در این زمینه انحرافــی که انجام 
شــده این اســت که وظیفه بانک فقــط فعالیت 
در حــوزه مالی اســت. به عبــارت دیگــر باید 
بانک فقــط در حوزه مالــی فعالیــت کند، ولی 
طی ســال های اخیر نقص بازار ســبب شده که 
بانک فعالیــت اقتصادی و تجــاری خودش را به 
حوزه های دیگر گســترش دهد کــه خطرناک  و 
 مضرترین این فعالیت ها در حوزه مســکن است. 
فعالیت های اقتصــادی بانک ها چه عوارض 
 و پیامدهایــی می تواند داشــته باشــد؟ 
رکودی که درحال حاضر بر بازار مســکن حاکم 
شــده بخش عمده آن بــه دلیل عدم ســرمایه 
نقد و پــول در گردش اســت که علــت آن هم 
این اســت که ســرمایه ای کــه بانــک در قالب 
تســهیلات به مردم داده در بخش مسکن مصرف 
شــده اســت که طبــق برنامه پیش بینی شــده 
در مــورد بانک هــا نبایــد این گونــه باشــد .

در این زمینه برای روشــن شــدن موضوع باید 
بگویم ایــن عمل بانک هــا مانند این اســت که 
فردی مجوز رستوران را داشته باشد، اما به جای 
رستوران پوشاک بفروشــد. مجوز بانک نیز فقط 
برای عملیــات و فعالیت مالی اســت، یعنی باید 
واســطه ای برای گردش پول در اقتصاد باشد. اما 
خود این واســطه وقتی می بینیــد در بخش های 
دیگر ســود زیادی وجود دارد، عملا پولی که باید 
از این دست بگیرد و از آن دست به مردم بدهد، با 

آن پول تجارت می کند.
 درحال حاضر نهاد ناظر بر فعالیت بانک ها، 
بانک مرکزی است که به نظر می رسد با توجه 
به این که سال ها بحث بنگاه اقتصادی بانک ها 
مطرح است اما بانک مرکزی عملا برخوردی 
بازدارنده نداشته. در این راستا چه نهادهای 
دیگری می توانند بر اعمــال بانک ها نظارت 

داشته باشند؟ 
ما غیــر از بانک مرکــزی که نهــاد تخصصی 
نظارت بر عملکرد بانک هاســت، نهاد دیگری که 
بتواند مســتقیما بر اعمال بانک ها نظارت داشته 
باشــد، نداریم. البته نظارت سازمان بازرسی کل 
کشــور نیز در مورد بانک هایی اســت که سهمی 
از دولــت و نهادهــای عمومــی غیردولتــی در 
سرمایه این بانک ها موجود باشــد. غیر از آن نیز 

ما نهادهــای نظارتی عام هم داریــم، برای مثال 
دادســتان عمومی نیز می توانــد در مواردی که 
احســاس می کند فعالیت بانک منحرف شــده و 
این فعالیت ها زیان های اقتصادی را به کشور وارد 
می کند، به موضوع ورود پیدا کند که باید گفت در 
این راستا نهادهای نظارت زیادی در کشور وجود 
دارد. مجلس هم در قالب کمیســیون اصل 90 و 
کمیســیون اقتصادی می تواند بــه موضوع ورود 
پیدا کند. اما آنچه مهم اســت این که هیچ یک از 
این نهاد هــا نمی توانند نظارت تخصصی بر اعمال 
بانک ها داشته باشــند، زیرا عملیات بانکی بسیار 
پیچیده است و در این زمینه غیر از بانک مرکزی 
نظارت های دیگــر نمی تواند موثر باشــد. بانک 
مرکزی نیز به دلیل اشــراف و احاطه بر عملیات 
بانکی و شرایط بانک ها نه با اغماض بلکه با درک 
شــرایط موجود اقدام می کنــد. از این رو ممکن 
است وقتی از بیرون به موضوع نگریسته می شود 
این گونه برداشت  شــود که بانک مرکزی به نوعی 
در این زمینه چشمپوشــی می کند. اما به عقیده 
بنده این مشــکل به لحاظ اغماض بانک مرکزی 
نبوده، بلکه شــرایط اقتصادی کشــور به گونه ای 
اســت که همه بنگاه های اقتصادی ازجمله بانک 

آن طور که باید عمل نمی کنند. 
 پس دلیل این که طی این ســال ها با توجه 
به فعالیت های اقتصــادی بانک ها عملا بانک 
مرکزی برخورد جدی با آنها نداشــته است، 

چیست؟
تا آن جا که بنده اطــلاع دارم بانک مرکزی بر 
بنگاهداری بانک ها نظــارت خوبی دارد اما آمار 
رســمی که در مورد بنگاهداری بانک ها وجود 
دارد بســیار کمتر از آن اســت که در رسانه ها 
منتشر شود. اما مشکلی که وجود دارد این است 
که بانک ها با مشــکل منابع مواجه هستند، پس 
نمی توانند بــه خوبی به متقاضیان تســهیلات 
ارایه دهنــد، بدین جهت که ســرمایه هایی که 
در قالب تســهیلات به افراد داده شده به دلایل 
مختلف به بانک بازنگشــته اســت. وقتی فردی 
تســهیلاتی با مبلغ بالا از بانــک دریافت کرده 
و در بخش اموال غیرمنقول یــا در بخش هایی 
دیگر ســرمایه گذاری کرده که بــه علت رکود 
بازار، این فعالیت بازدهی نداشته، پس نمی تواند 
تسهیلات دریافتی را به بانک بازگرداند. در این 
صورت بســیاری از این مــوارد از طریق وصول 
مطالبات اصل سرمایه اعم از کارخانه یا کالایی 
که از طریق تسهیلات خریداری شده، املاک و... 
که بانک به نام خودش مصادره کرده باید صورت 
گیرد، پس باید بانک ابتدا این اموال را به فروش 
برســاند تا پول حاصل از فــروش آنها مجددا به 

چرخه مالی بازگردد. 
 آقــای ناصری بازمی گردیم به ســودهای 
بانکی که مراجع عظام اعتقــاد دارند اخذ 
این سودها ربا محسوب می شود. به نظر شما 
 آیا این ســودهای دریافتی توسط بانک ها 

واقعا رباست؟ 
البته نکته ای که در این زمینه باید یادآور شد 
این اســت که در تمام تســهیلات و قراردادها، 
بانــک و مشــتری در ســود و زیــان شــریک 
نیســتند، بلکه فقط در عقود بانکی مشــارکتی 
با هم شــریک می شــوند. در عقــود مبادله ای 
هیچ شــراکتی وجود ندارد و از همان ابتدا سود 
معینی به عنوان ســود تسهیلات تعیین می شود 
و هیچ اشکال شرعی هم وجود ندارد. برای مثال 
فروش اقســاطی که عقد مبادله ای است، سود 
از اول مشخص می شــود و هیچ اشکال شرعی 
هم ندارد. اما در عقود مشــارکتی این ایراد وارد 
است و در این عقود متاسفانه موارد زیادی دیده 
می شــود که ماهیت تسهیلات اگرچه به صورت 
شکل قانونی و شرعی است اما محتوای آن ربوی 
است. علت آن نیز این اســت که سازوکاری که 
باید وجود داشته باشــد تا عملا بانک بتواند در 
آن سرمایه ای که به مشتری می دهد، مشارکت 
داشته باشــد تا در سود و زیان شــریک باشد، 
وجود نــدارد. برای مثال در عقــد مضاربه بنده 
به عنوان ســرمایه گذار ســرمایه ای را در اختیار 
عامل قرار می دهم تــا وی تجارتی را انجام دهد 
و در صورتی که این تجارت سود داشت در سود 
آن شریک باشــم و در غیر این صورت در زیان 
آن، این معنای شرعی مضاربه است. حال تصور 
کنید بانک بخواهد این قــرارداد مضاربه را اجرا 
کند که باید گفت اساســا بانک مگــر می تواند 
به تعداد هر مشــتری یک ناظر بر عملیات های 
اقتصادی داشــته باشــد تا ببینــد آن طور که 
مشــتری ادعا کرده این تجارت ســود داشته یا 
ضرر کرده است. نکته بعد این که برای تشخیص 
سود و زیان، نیاز به اســتانداردهای حسابداری 
است و بسیاری از مشتریان بانک ها که اشخاص 
حقیقی هســتند از این عملیات تجاری آن قدر 
مستند و مطابق با معیارها و استانداردها ندارند 
که بتوان ارزیابی درســتی کرد که سود یا زیان 
گفته شده صحیح هســت یا خیر. در این زمینه 
مشکلات عملی بســیار زیاد وجود دارد و بدین 
واسطه بانک ها وسوســه می شوند سودی معین 
)اگرچه در قرارداد قیــد نمی کنند( را به عنوانی 
سود تسهیلات درنظر بگیرند که باید گفت این 

سود معین ربا محسوب می شود.
 به نظر شــما راهکار برطــرف کردن این 

مشکل چیست؟ 
اصــل ایــده عملیــات بانکی بــدون ربا یک 
آرمان بســیار بزرگ اســت که به واســطه آن 
هماهنگ کــردن بانک ها با این ایده ســخت و 
زمان بر اســت که در این راســتا باید بسیاری از 
ساختارهای بانک تغییر کند. نکته ای که وجود 
دارد این که ســاختار بانکی ما ساختار کلاسیک 
و به شــیوه بانکداری غربی است و پایه و مبنای 

بانکداری غربی هم رباست.
 اما واژه بانکداری اسلامی را داریم، چگونه 
در بانکداری اسلامی این مشکلات به وجود 

می آید؟
البته همین که واژه اسلامی را به بانک های مان 
اضافه کنیم که بانکداری ما اســلامی نمی شود. 
بانکداری اسلامی نیاز به ســاختار دیگر و کاملا 
متفاوت دارد. در بانکداری اسلامی بانک سرمایه 
خودش را به متقاضــی نمی دهد و فقط در انتظار 
سود باشــد، بلکه در این نوع بانکداری بانک باید 
مرحله به مرحلــه بر نحــوه هزینه کرد ســرمایه 
نظارت داشته باشــد و درنهایت مطمئن شود آیا 
سودی حاصل شــده یا نه و بعد سهم سود خود 
را مطالبه کند که البته بســیار مشکل است. در 
این راســتا باید گفت، قانون تا حــدی می تواند 
کمک کننده باشــد اما در صورتی که ما بهترین و 
دقیق ترین قوانین را هم داشته باشیم اما ساختار 
تغییر نکند )این ساختار از ذهنیت مدیران شروع 
می شود و تا ساختار عملیات و بخش های مختلف 
یک بنگاه مالی اســت( نمی توان انتظار دیگری 
داشــت. البته باید گفت این تغییــرات در نظام 

بانکی بسیار سخت است.
 نظارت دقیق تر بانک مرکزی 

بر فعالیت بانک ها
براساس این گزارش باید گفت بانکداری اسلامی 
نباید درحــد یک واژه مطرح باشــد، بلکه کشــور 
اسلامی نیازمند معاملات و بانکداری اسلامی است. 
طی سال های اخیر بسیاری از افراد وام هایی با مبالغ 
زیاد از بانک ها گرفته اند اما هرگز درصدد بازپرداخت 
آن برنیامدند که این موضوع ســبب کمبود بودجه 
بانک ها شــده و در نتیجه تمایل آنها به فعالیت های 
اقتصادی را درپی داشته اســت. پس بجاست بانک 
مرکزی به عنوان ناظر بر عملکــرد بانک ها بتواند در 
این زمینه به صورت جدی ورود کرده و مشــکلات 

منتسب به بانک ها را برطرف کند.

راهکارهاي تحقق بانکداري بدون ربا در گفت وگو با مهدی ناصری، حقوقدان بررسي شد

بانكداري اسلامي: خیلی دور خیلی نزدیک
   بانکداري بدون ربا، شعاري که همچنان تحقق نیافته است

حلال و حرام هاي بانکداري

بانکداري اســلامي سال هاست که 
به عنوان یک اصطــلاح در بانکداري 
مطرح اما جرایي نشده است و همین 
امر سبب انتقادات بســیاري به نحوه 
بانکداري در ایران بوده است. تلاش ها 
براي اصلاح نظام بانکداري ادامه دارد 
اما هنوز کورسوي امیدي براي بهبود 

اوضاع به وجود نیامده است.
بــراي نمونــه دریافت ســودهای 
کلان بانکــی باعث اعتــراض نه تنها 
مردم و مســئولان که باعث اعتراض 
برخی از مراجعان نیز شــده اســت .

به عقیده مراجع اعظام و فقها دریافت 
ســودهای بانکی به منزلــه ربا بوده و 
عملی حرام اســت،حتی حقوقی که 
افراد براي اشتغال در بانک ها دریافت 
می کننــد، حــرام دانســته اند. این 
انتقاد به نظــام بانکداري واکنش هاي 
بسیاري به همراه داشت زیرا آیت الله 
عبــدالله جوادی آملــی، بــا انتقاد از 
وضعیــت بانکداري فعلــي گفته بود: 
کسانی که در نظام اسلامی مسئولیت 
برعهده دارند امــا نمی توانند از عهده 
بــار مســئولیت خــود برآینــد باید 
پاسخگو باشند. جوادی آملی با اشاره 
به دریافــت جریمه دیرکرد توســط 
بانک ها گفته اســت که دریافت ربا و 
جریمه دیرکرد در دین اســلام حرام 
است، اما متاســفانه شاهد ترویج این 
موضوع در بانک ها هســتیم. بانک ها 
با دریافت ســود یا دیرکــرد از مردم 
پس از مدتــی آن را به عنوان حقوق 
به کارکنان خود می دهند و کارکنان 
بانک هــا هــم از حقــوق دریافتی به 
مخارج زندگی خــود می پردازند، در 
حالی که باید بدانیم اگر کاری حلال 
نباشد، حرام است؛ بنابراین زمانی که 
که کار حرام باشــد، حقوق شــان نیز 
حرام اســت، زیــرا حقــوق در برابر 
یک کار حلال اســت، مگر کسی کار 
حرام کند، می تواند حقــوق بگیرد؟ 
مَ  ثمََنَهُ«  ئاً حَــرَّ مَ شَــیْ َ إذَِا حَرَّ »إنَِّ اللهَّ
ایــن از قواعد متقن فقهی ما اســت .

این انتقاد صریح آیت الله آملي ســید 

عباس موســویان عضو شورای فقهی 
بانک مرکزی را به واکنش واداشــت 
تا در توضیح این مســأله با اشــاره به 
نظر آیــت الله جوادی آملــی مبنی بر 
حرام بــودن دســتمزد کارمند بانک 
ربــوی بگوید کــه فرمایش ایشــان 
درست است، زیرا در اسلام معتقدیم 
دســتمزد حلال تابع کار حلال است. 
وی افــزود:   اگــر کار حلال باشــد، 
دســتمزد حلال می شــود و اگر کار 
حرام باشــد دســتمزد حاصل از آن 
هم حــرام خواهد بود. عضو شــورای 
فقهی بانــک مرکزی با ذکــر مثالی 
در این باره گفته اســت که اگر فردی 
کارگر مغازه مشروب فروشــی باشد، 
ممکن اســت خودش مشروب نخورد 
و فقــط در آن جا کار کنــد، به دلیل 
این که مشروب فروشــی حرام است، 
دســتمزد به دســت آمده هم حرام 
است. موســویان با اشــاره به این که 
اگر بانــک معامــلات ربــوی انجام 
دهد، دســتمزد کارمند آن بانک هم 
ربوی اســت، مي افزایــد: اما آیت الله 
جوادی آملــی نگفتنــد بانک هــای 
مــا بانک هــای ربوی هســتند، بلکه 
عنوان کردند اگر بانک ربوی باشــد، 
درآمد کارمند بانک هم حرام اســت. 
موسویان در خاتمه با تأکید بر این که 
نباید این مسأله خلط شده و این گونه 
وانمود شود که نظر ایشان حرام بودن 
درآمــد کارمندان بانک های کشــور 
اســت، بیان کرد: فرمایش ایشان یک 
هشــدار به نظام بانکی اســت که اگر 
بانک ها معاملات ربــوی انجام دهند، 
دســتمزد کارمندان بانک را هم حرام 
خواهد کرد. به هرحــال انتقادات به 
ربوي بودن بانکــداري همچنان ادامه 
دارد و بر انتقادات نیز پایاني نیســت، 
بنابراین تلاش بــراي اصلاح قوانین و 
حذف ربــا از بانکداري باید در اولویت 
نمایندگان مجلس شــوراي اسلامي 
قرار گیرد تا با همکاري دولت و بانک 
مرکزي و مجلــس راهکاري براي این 

مشکل یافت شود.
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از اعضای پیوسته انجمن علمی حقوق اساسی ایران دعوت می گردد تا در مجمع عمومی 
این انجمن که در روز دوشــنبه مورخ ۱۵آذر ۱۳۹۵ در محل تالار عدالت دانشکده حقوق 

دانشگاه شهید بهشتی تشکیل خواهد شد، شرکت نمایند.
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