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قرعه کشی عادلانه ترین شیوه برگزیدن است.
همچون امــروز که مــا می پنداریم 
دموکراســی بهترین شیوه اداره جامعه 

است!
بلــه! آتــن در آن روزگار حــدودا 43 هزار 
شهروند بیش تر نداشــت و این شیوه، بهترین 
راهکار به شــمار می آمد؛ بــه گونه ای طراحی 
شده بود که هر شــهروند در طول عمر یک بار 
دســت کم و حتما عضــو یکــی از مجلس ها 
شــود. اگر شــهروندی در یک دور انتخابات یا 
همان قرعه کشــی برگزیده می شــد، دور بعد 
از قرعه کشــی کنار می رفت. همــه جمعیت 
آتن بدین ترتیــب یک بار برگزیده می شــدند 
و ســپس چرخه قرعه کشــی پــس از یک بار 
حضور همه در مجلس ها ازســرگرفته می شد. 
این شروع دموکراســی در آتن است که به نظر 
من مادر مدنیت اروپا به شــمار می آید. حتی 
هم زمان با این دموکراســی بسیار معزز در آن 
زمان، دولت بســیار متمرکز و نظامی اسپارت 
را در یونــان می بینیم. این دولــت نظامی نیز 
که بســیار متمرکز و اقتداگرا بــود همینگونه 
اداره می شــد. یک مجلس 28 نفره از شیوخ و 
بزرگان در اســپارت گرد هم می آمدند و شاه را 
برمی گزیدنــد. یک مجلس دیگــر هم در کنار 
شــاه بود. انتخاب می کردند که از جوان ترها، 
عمدتا بالاتر از 30 سال تقریبا به شکل خدمت 
ســربازی تشکیل می شــد. این ها را یاران شاه 
می گفتند؛ یعنی به شاه کمک می کردند. شاه 
بدین ترتیب قدرت واحد نبود. گونه ای شکست 
قدرت در آتن و اســپارت صورت می پذیرفت. 
این وضعیت، تقریبا 500 سال از پیش از میلاد، 
در زمانه ای رخ می دهد که اگر با سلســله های 
پادشــاهی در ایران مقایســه کنیم، دریافتی 

روشن از تفاوت هر دو خواهیم داشت. 
  پس از هوخشتره که از نسل سوم پادشاهان 
ماد و چهره ای نظامی در برابر دیاکو نخستین 
پادشاه این سلسله بود و بنا به ضرورت حفظ 
بقا در برابر دشــمنان خارجی مانند آشــور و 
ســکاها او را برگزیدند، دیااکو برخلاف چهره 
نظامی هووخشــتره، یک حالت شــیوخیت 
داشت؛ یعنی او شــخصیتی معنوی و مذهبی 
داشــت، هم فردی وزین، عقل گرا و خردمند 
بود. ولی به ضرورت زندگــی در فلات ایران، 
نسل سوم یعنی هوخشتره، پادشاهی از جنس 
پادشاهان آشور شــد. نهاد دینی بدین ترتیب 
پس از دیاکو آرام آرام از قدرت جدایی یافته، 
پادشاه چهره ای سیاسی- نظامی می شود. تا 
دوره معاصر همواره می بینید که این دو مولفه 
سیاســت و نظامی گری در یک نفر باید جمع 
می شده است. محمد مصدق خودش را کشت 
اما محمدرضا پهلوی حاضر نشــد این جایگاه 
را از دســت بدهد. این یکــی از ویژگی های 
حکومتگری در تاریخ ایران اســت. ارتش به 
قدرت سیاســی امکان می داده است همواره 
متمرکز و فراتــر از دیگران مانده و قدرت غیر 
قابل تقســیم و غیر قابل نقد شود. اگر هم در 
تاریخ روحانیان، بازاری ها یا دیگر اجزای شهر 
توانسته اند در قدرت سهم داشته باشند، این 
شراکت در قدرت به اندازه ای نبود که قدرت 

اصلی مثلا شــاه عبــاس یکم صفــوی یا آقا 
محمدخان قاجار را متاثر سازد. فتحعلی شاه 
در دوره ای با یورش روس ها روبه رو شــد و به 
روحانیون و فتواهــای آن ها برای برانگیختن 
مردم نیاز داشت، از این رو به آنان بها داد. این 
دوره کوتاه که بگذریم امــا در دوره های بعد 
مثلا محمد شاه حتی آنگاه که یک روحانی به 
نام نجفی در اصفهــان، به تلقی حکومت، تند 

می رود، به آنجا لشکر می کشد.
این می توانســته است بار معنایی هم 

داشته باشد؟
جالب اســت بدانید هــرودوت، تاریخ نگار 
یونانی در توصیف چگونگی پیروزی داریوش 
هخامنشــی بر رقیب اش گئومات مغ چنین 
روایت می کند که آن هــا برای تصمیم گیری 
در برگزیدن شــاه جدید، مجلســی تشکیل 
می دهنــد. عــده ای در آن مجلس می گویند 
حکومت مشورتی داشــته باشیم، سپس این 
مساله مطرح می شــود که حکومت دو نفره 
باشد. داریوش به روایت هرودوت در برابر این 
ایده می گوید اگر جنگ شــد آن یک نفر باید 
بایستد تا نفر دوم حضور در جنگ را بپذیرد؟ 
اگر در این میانه تا زمان پذیرش هر دو، کشور 
به اشــغال درآمد، چه باید کرد؟ نظر داریوش 
بدین ترتیــب بر دیگــران غالب می شــود. 
هــرودوت چنین روایتــی طــرح می کند. 
سرانجام پادشاه سالاری بر پایه قدرت متمرکز 
بر نظر دیگران پیروز می آیــد. هردودوت در 
اینجا می گوید اگر این هــا همچون یونانی ها 
طعم آزادی می چشیدند و کام شان با شیرینی 
آزادی آشنا می شد هیچ گاه حاضر نمی شدند 
زیر بار حکومت تک نفره بروند. اینجا در واقع 
می توان دریافت ضرورت تشکیل نهاد دولت، 
بر پایــه تهدیدهایی همچــون جنگ اولویت 
می یابد نه بر اســاس مشــورت ها و مســائل 

داخلی. ایــن روایت در برابــر وضعیتی جای 
می گیرد که در یونانِ همــان دوره می بینیم. 
مردمان آتن برای طرح و بررسی هر موضوع، 
همان گونه که گفتم، به میدان شهر می آمدند 
و همه با هم مشــورت می کردنــد. دولت در 
آنجا یعنی آنچه در میدان و وسط می گذارند، 
یعنــی چیــزی که همــه در آن مشــارکت 
می کنند. حتی هــرودوت تاریخ نگار هم آنگاه 
که داستان هایش را از کشورهای دیگر نوشته 
و می خواهد برای مردم کشــورش بیان کند، 
باز به میدان شهر رفته و برای مردم می خواند. 
سقراط هم در میدان شهر برای مردم موعظه 
می کند. دیگر فلاســفه هم به همین گونه اند. 
آن وســط جایی اســت که همه وجود دارند 
و نام اش را آگــورا، یعنی خداونــد جماعت 
گذاشــته اند. نمادهای اســطوره ا ی یونان را 
ببینید! یونان این دوره مطلوب ترین شــکل 
دموکراسی و شیوه زندگی مدنی را در دنیای 
باســتان به نمایش می گذارد. حتی آن ســر 
طیف را هم در ایران باستان دیدیم. حکومت 

اســپارت هم با وجود رویکــرد نظامی گری 
و تضادی که با آتن داشــت، باز از مشــورت 
و مجلس دور نبود؛ شــاه دو مجلس در کنار 
خود داشت. پادشاه اساسا به آن مفهوم تلقی 
نمی شــد که در تاریخ ایران می فهمیم و با آن 
روبه رو بوده ایم. ایــن دوره یونان، پایه ای مهم 

از مدنیت امروز است.
در واقــع برآن اید کــه آن تجربه در 
تاریخ مدنیت غرب تــداوم یافته و به 

امروز رسیده است؟
بله، البته نه صرفا آن! مدنیت روزگار کنونی 
غرب، پایه ای دیگر داشــت که در دوره رومی 
شــکل گرفت. در روم، اصل بر آزادی بود، بر 
همین اســاس فلســفه و اندیشــه آزادی در 
آنجا شــکل می گیرد. آزادی به لحاظ اندیشه 
فلســفی مطرح شــده و پدیــد می آید. نظم 
و قانون، اصلی دیگر به شــمار می آید که در 
دوره رومی به کمال شــکل می گیرد. دولت 
رومی، پدیده ای جالب در تاریخ تمدن بشری 
به شمار می آید. اساس پادشاهی در زمانه ای 

نزدیک به 500 ســال پیش از میلاد به طور 
کل از جامعه رومی برداشته شده و جمهوریت 
بر جای آن می نشــیند. اعتنا بــه همین واژه 
فوق العــاده اهمیــت دارد. این ســاختار از 
اجزایی بدین ترتیب تشکیل می شود؛ مجلس 
ســنا مجلســی که در یونان هم بود، مجلس 
ریش ســفیدها و مجلس اشــراف. این ها دو 
کنســول برمی گزینند. این دو کنســول در 
واقع قوه مجریه اند و در پیوند با مجلس ســنا 
کشور را اداره می کنند. در سیر دگرگونی این 
ســاختار سیاسی، 200 ســال پس از سقوط 
آخرین پادشــاه روم و چیزی حــدود 250 
ســال پیش از میلاد، مجلس هایــی دیگر به 
این ساختار افزوده می شوند. مهم ترین آن ها 
مجلس پلِبِی اســت. اشــراف را در آن زمان 
پاتریسین می گفتند که عمدتا سناتور بودند 
و منصب های عالی داشــتند ولی پلِبِ ها قشر 
میانی به پایین بودند. این ها با مبارزه هایی که 
انجام دادند توانســتند انجمنی درست کنند. 
این انجمن سرانجام چنان قدرتی می یابد که 

وقتی قانونی تصویب می کند ...
مفهوم »قانــون« در ایــن میان آیا 

مشخصا مطرح می شود؟
دقیقا! دقــت بفرمایید! همــه متون اصلی 
تاکیــد می کنند قانــون تصویــب می کند 
همچنان کــه مجلس اکلســیا در یونان این 
کار را انجام می داد. ایــن انجمن وقتی قانون 
به تصویــب می رســاند مجلس ســنا حتی 
نمی تواند وتو کند. سنســور بخشــی دیگر از 
این ســاختار اســت. دو نفر به نام سنسور در 
کل این ساختار سیاســی بودند که هر زمان 
قرار بود کنســول ها و مقامات عالی رتبه حتی 
ســناتورها را برگزینند، این ها پیشینه شــان 
را بررســی می کردند که اگــر بدهکارند، به 
کشــور خیانت کرده یا حتــی در خانواده به 
پدر و مادر بی احترامی داشــته اند، از فرآیند 
گزینــش کنارشــان بگذارنــد. سنســورها 
نقش ناظر و ارزیاب را برعهده داشــتند. اگر 
کسی شــاخص های فضیلت ها و هنجارهای 
پذیرفته شده آن روزگار را نداشت، سنسورها 
می توانســتند حضور او را وتو کنند؛ سنسور 
یعنی ناظر و ارزیاب. این ســاختار حکومتی، 
یک دســتگاه قوی نظارتی پدیــد آورده بود 
که کنســول ها نتوانند قدرت را نزد خودشان 
به گونه افسارگســیخته متمرکــز کنند. آن 
انجمن پلبی از تریبون ها تشــکیل شده بود. 
ســرکرده هر محــل، تریبون نام داشــت. از 
هر محــلِ پلب ها، یک تریبــون بالا می آمد و 
این ها در انجمن پلبی یا انجمن تریبونی گرد 
هم می آمدنــد. این تریبون ها می توانســتند 
مصوبات ســنا را در آنجا وتو کننــد. این کار 
نظارتی بســیار قوی را در کنار آن سنسورها 
انجام می دادند. از این که بگذریم، باید به یک 
وجه از حقوق رومی در اینجا اشــاره کنم که 
اهمیت فــراوان دارد. در بیشــتر دادگاه ها و 
محاکمه های رومی در ایــن دوره یک هیات 
منصفه بــود. هیات منصفه میــان 51 تا 75 
نفر از ســناتورهای زبده کارشــناس مسائل 
قضائی بود. افرادی که راه شــان به دادگاه ها 

باز می شد می توانســتند وکیل داشته باشند 
و وکیــل در آن زمان حقــوق می گرفت. این 
واژه هــا را به لحــاظ مدنی دریابید! بســیار 
متفاوت اســت با آنچه ما در تاریخ مان حتی 
تــا دوره معاصــر می بینیم. بســیاری از این 
مســائل که بیش از دو هزار ســال پیش در 
یونان و روم باســتان حل شده بود و سازوکار 
مشخص داشت، جزو مسایل امروز جامعه ما 
به شــمار می آید. در یکی از منابع تاریخی آن 
دوره آمده اســت امنیت و نیز مال و حقوقی 
بود که قانون برای هر شــهروند رومی تعیین 
کرده بود، ذی قیمت ترین امتیاز او به شــمار 
می آید. شــهروند رومی بر اســاس قانون، از 
شــکنجه یا شــدت عمل هنگام محاکمه در 
امان بود. موجــب افتخار حقوق رومی بود که 
فرد را در برابر دولت محافظت می کرد. ما در 
واقع با مفاهیمی بســیار بــاارزش روبه روییم 
که مردمان مغرب زمین 2 هزار و 300 ســال 
پیش از این تجربه کرده اند و این دســتاورد 
و تجربــه در گــذر تاریخ تداوم یافته اســت. 
هنگامی که گُت ها در سال 476 پس از میلاد 
به روم رســیدند و مرکز مدنیت گذشته اروپا 
را به تســخیر خود درآوردند، اروپا هزار سال 
از تجربه مدنی خود را پشت سر گذاشته بود. 
این تجربه مدنی، یعنی زندگی در یک شــهر 
بسامان همراه با شکست قدرت با مجموعه ای 
ضمانت ها، بــه عناصر فرهنگــی آن جامعه 
تبدیل شــده بود. بــه همین دلیــل با وجود 
آن که مــا در دوره طولانی هزار ســاله قرون 
وســطی، پارلمان هایی همچون مجلس پلبی 
دوره رومی یا مجلس اکلســیا یونانی نداریم 
و پارلمان ها شکل ساده ژرمنی دارند، باز هم 
قدرت در میان اقوام جدید مهاجم سرشــکن 

است و امکان تجمع در یک مرکز را ندارد.
این وضعیت دوگانه از کجا سرچشمه 

می گیرد؟
این مســاله بدانجــا بازمی گــردد که آن 
پیش زمینــه غنــی تمدنی به یــک فرهنگ 
تبدیل شــده و نیــز اقوام ژرمنــی همچون 
ویزیگوت ها، لمباردهــا، فرانک ها، انگل ها و 
ساکسون ها که به این بستر مدنی و فرهنگی 
آمدند، آن ها نیز از ســازوکاری هرچند بسیار 
ابتدایی امــا مدنی برخــوردار بودنــد. این 
گروه های قومی بر پایه قــوم ژرمانیک که به 
اروپا وارد شدند، اگرچه نظام قبایلی بر این ها 
حکومت می کرد، بدون استثنا مدیریت این ها 
اما بر پایه گونه ای شکســت قدرت بود. مثلا 
لمباردها یک شورای شیوخ داشتند که شاه را 
برمی گزید. همچنین یک شورای همیاری به 
پادشــاه کمک می کرد. این فرم با تغییرهایی 
اندک در میان همه این پادشاهی های قبایلی 
رعایت می شــد. در ایتالیا افزون بر لمباردها، 
ونیزی هــای متمدن هم بودنــد. دولت ونیز 
از 12 جزیره تشکیل می شــد که هر جزیره 
یک تریبــون بالا می آورد. این هــا واژه رومیِ 
تریبون را گرفته بودند. این تریبون، یک دوج 
یا دوجه به معنای رهبــر را برمی گزید. این ها 
آرام آرام سنا هم درست کردند. در فاز جدید 
تاریخ اروپا یعنی قرون وســطی، باز می بینیم 
اگر هم اقوام ابتدایی اروپــا را اداره می کنند 
اما این شکســت قــدرت را همچنان در خود 
دارند. فردی در میــان فرانک ها به هیچ روی 
نمی تواند ابرقدرت شود؛ این نظام های ساده 
ابتدایــی در یونان و روم باســتان آرام آرام به 
یک بســتر بســیار غنی مدنی در روزگاران 
بعد تبدیل می شــوند. زمانی نمی گذرد که با 
تاســیس دولت های جدید فئودالی در اروپا، 
قدرت ســه پایه پیدا می کند؛ پادشاه، کلیسا 
و فئودال هــا. این هــا هیچ یــک بــه تنهایی 
نمی توانند قــدرت اعمال کننــد؛ همواره یا 
باید هر ســه با هم تعامل کنند یا در بدترین 
حالت، دو پایه باید با هم شراکت داشته باشند 
تا ســومی را برای زمانی موقت به انقیاد خود 
درآورند. دقیقا زمانی که ویلیام فاتح از ایالت 
نرماندی فرانسه حرکت کرد و به انگلیسی ها 
گفت چون پادشاه پیشــین شما به من وعده 
داد اگر کمک اش کنم پادشــاهی انگلیس را 
به من می دهد، انگلیسی ها و مدعی سلطنت 
انگلیس نپذیرفتند. کلیسا در این میانه جانب 
ویلیام را گرفت؛ او پیروز شــد و انگلیســی ها 
هم به آن وضعیت تن دادنــد. هانری چهارم 
هم به همین ترتیــب. او با فئودال های آلمان 
متحد شد و پاپ را برگزیدند. هنگامی که پاپ 
توانســت با فئودال های آلمان پیوند بخورد، 
هانری چهارم را با کار خود چنان تسلیم کرد 
که او وادار شد به شهر روم بیاید. هانری چند 
روز پشت در واتیکان و کلیسا ماند چون پاپ 
اجازه ورود نمی داد. او ســرانجام وقتی اجازه 
یافت، مجبور شد روی زانوهایش ده ها متر را 
بگذراند تا به پابوس پاپ برســد. این رخداد، 
در تاریــخ و فرهنگ آلمان یــک ضرب المثل 
شــده اســت؛ چهارزانو رفتن یعنی تســلیم 
محض! ایــن ضرب المثــل در فرهنگ آلمان 
به آن رخداد تاریخی اشــاره دارد. هیچ یک از 
بزرگان و رهبران سیاســی، روحانی، مالی و 
فئودالی اروپا هرگز فرصت نیافتند قدرقدرت 
واحد شوند. شاید در همه تاریخ قرون وسطی 
یک چهره سیاسی قوی تر از شارلمانی وجود 
نداشته باشد. همین شــارلمانی هنگامی که 
لمباردها را منقاد خود کرد و شمال ایتالیا را از 
دست آن ها رهانید، تازه به خدمت پاپ رفت 
تا او را متبرک کند. او ســپس توانست خود 
را یک غــازی و جهادکننده بــرای دین لقب 
گرفته، همه جنگ هایش را غزوه در راه توسعه 
دیانت نشــان دهد. کم تر پادشاه یا کنشگری 
در اروپا می توانست ریســک کرده، خود را به 

یگانه قدرت بدل سازد.
بخش دوم و پایانی این گفت وگو فردا 

منتشر خواهد شد.

  ایرانیان ۱20 سال است دست کم روی کاغذ، قانون دارند؛ قانونی که شاید 
40 درصد آن به ویژه برای طبقات فقیر و متوسط اجرا شده است، از آن رو 
که اغنیا و صاحبان قدرت از زیر آن دررفته اند. بدین ترتیب دست کم درباره 
شهر ایران و رابطه مدنیت با آن می توانیم بگوییم در دوره گذاریم. به شکل 
واقع بینانه نمی توانیم بگوییم ما کلا فاقد تمدن ایم اما صاحب تمدن به آن 
مفهومی که گفتم هم نیستیم. اگر چنین بود باید دست کم ۸0 درصد قانون 

اعمال می شد

 شهروند رومی بر اساس قانون، از شکنجه یا شدت عمل هنگام محاکمه در 
امان بود. موجب افتخار حقوق رومی بود که فرد را در برابر دولت محافظت 
می کرد. ما در واقع با مفاهیمی بســیار بــاارزش روبه روییم که مردمان 
مغرب زمین 2 هزار و 300 ســال پیش از این تجربه کرده اند و این دستاورد 
و تجربه در گذر تاریخ تداوم یافته اســت. هنگامی که گُت ها در سال 4۷6 
پس از میلاد به روم رسیدند و مرکز مدنیت گذشته اروپا را به تسخیر خود 
درآوردند، اروپا هزار سال از تجربه مدنی خود را پشت سر گذاشته بود. این 
تجربه مدنی، یعنی زندگی در یک شهر بسامان همراه با شکست قدرت با 

مجموعه ای ضمانت ها، به عناصر فرهنگی آن جامعه تبدیل شده بود
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