
تاریخ و جامعه

جناب دکتر سلیمانی! بررسی تاریخی 
گذار جامعه ســنتی به جامعه مدرن در 
ایران، طبیعتا بــدون واکاوی چگونگی 
شــکل گیری تمدن و مدنیت در غرب 
ممکن و البته یک بررسی کامل نخواهد 
بود. پیش از آن که به ایــن حوزه وارد 
شــویم، می توانیم بررســی خود را به 
و  شهرنشینی  شــکل گیری  چگونگی 
ســپس پرداختن به ویژگی های جامعه 
سنتی در تاریخ زندگی انسان اختصاص 

دهیم.
برای دســت یابی به پاســخی مشخص در 
این باره باید دو مســیر تمدنــی را همواره با 
هم مقایســه کنیم. با نگاه به منابع مرتبط با 
این موضوع درمی یابیم جوامعی که از شــیوه 
تولیــد غیر صنعتی برخوردارنــد و مربوط به 
دوره پیش از صنعت اند، جوامع سنتی قلمداد 
می شوند. محور چنین جامعه هایی خانواده و 
اقتصاد آن ها بسته است. دولت در این جوامع 
نقشــی کم تر دارد. با وجود این که آن جوامع 
از هم بســتگی برخوردارند، این هم بســتگی 
اما مکانیکی اســت. جامعه سنتی، بنیان های 
گســترده حقوقی ندارد؛ در واقع مناســبات 
افراد و گروه ها با هــم و نیز همه این ها با نظام 
سیاسی، بر پایه قوانین نوشته شده با ضمانت 
اجرا نیســت. این ها مهم تریــن ویژگی های 
یک جامعه ســنتی اســت. قوانین مکتوب با 
ضمانت اجرا، در این جوامع، مناســبات افراد 
و گروه ها را با هــم و با دولت تنظیم نمی کند. 
این مناسبات بیش تر جنبه فردی، خانوادگی 

و طایفگی دارند رویکرد شهری.
جامعه سنتی با وجود همین ویژگی ها 
اما اساســا یک جامعــه بی قانون که 

نیست؟
خیر! این جوامع هم از ســطحی از قانون یا 
درست تر، کیفیتی نازل تر از قانون برخوردارند 
نســبت به آنچه در دوره مدرن از قانون تلقی 
داریم. پارلمان هایــی در تاریخ اروپا، هم زمان 
با جوامع ســنتی در تاریخ ایران در این عصر 
وجود دارد. این پارلمان هــا از نجبا که عمدتا 
به دســتگاه سیاســی نزدیک اند هستند و از 
رجال روحانی و ملاکان تشکیل شده اند. این 
البته یک پارلمان متعلق به عصر سنتی است 
که بخشــی از قانون را تولید کرده و می تواند 
بخشی از رفتار سیاسی را از خود متاثر سازد. 
این پارلمان ها هرچند با پارلمان های روزگار 
مدرن بســیار تفاوت دارند اما در آنجا اینگونه 
هم نیست که یک نفر به عنوان قدرت مطلق 
و فراتر از همه گروه های اجتماعی بتواند، هم 

خود، قانون تولید کند هم به اجرا درآورد.
چنین تجربه ای را آیا ما در تاریخ ایران 

داریم؟
ابدا. شــهری در تاریخ ایران هرگز ســراغ 
نداریم کــه از پارلمان برخوردار بوده باشــد؛ 
حتــی پارلمانی برابر با پارلمان های ســاده و 
ابتدایی در تاریخ اروپا. ســه مجمع پارلمانی، 
حتی پیــش از فرمان مگناکارتــا در 1215 
میلادی در تاریخ انگلســتان وجود داشــت؛ 
پارلمان روستایی، پارلمان شهری و پارلمان 
ملی یا مجمــع عقلایی. این ســه مجمع که 
ظاهری شــبیه پارلمان داشتند کار مشورتی 
را در ایــن ســرزمین صــورت می دادنــد. 
پارلمان های شهری و روستایی کم تر تشکیل 
می شدند اما پارلمان ملی همیشه پابرجا بود 
و پادشاه انگلستان بدون مشورت آن ها هرگز 

نمی توانست یک تنه فرمان های بزرگ صادر 
کرده، مثلا مالیــات افزایش دهد یا زمین ها و 

سرزمین ها را به تصرف دربار درآورد.
هم زمان با این پدیــده در غرب، در 

ایران چه وضعیتی را می بینیم؟
هم زمان با چنــان وضعیتی، در تاریخ ایران 
ســلطان محمود غزنوی را می بینیم که خود 
را متصرف همــه امکانات اقتصادی و زمین ها 
می بیند. او هنگامی کــه درمی یابد امکانات 
مالی زمین داری در نیشــابور گسترش یافته 
اســت به وی می گوید »شــنیده ام قرمطی 
]بددین از نگاه شاه[ شده ای«. زمین دار پاسخ 
می دهد »می دانم نظر ســلطان بر چیســت. 
قرمطی نیســتم، مالم بگیر و جانم رها ساز«.   
وجود این پارلمان ها در انگلســتان و برخی از 
کشــورهای اروپایی در آن زمان مانعی برای 
افسارگســیختگی بدون حد و مرز سلطان به 

شمار می آمد. 
یعنی آنچه را شما به عنوان حد فاصل 
دیکتاتوری با استبداد در نظر می گیرید 
و در واقع همیــن نهادهایی که مبنای 
کار قانونــی حتی به شــکل اولیه اند، 
متمایزکننده شــیوه های دیکتاتوری و 
استبداد در غرب و شرق تلقی می کنید؟

اگر اشتباه نکنم، صدراعظم لویی چهاردهم 
گفت پادشــاه می تواند قدرت مطلق داشته 
باشــد اما هرگــز دارای قدرت خودســرانه 
نمی تواند باشد. این بســیار مهم است. آن ها 

هرگز بــدون در نظر گرفتــن پارلمان اجازه 
نداشتند خودسرانه به هر فرمانی جامه عمل 
بپوشانند. نهادی که ســرانجام در برابر لویی 
شــانزدهم و در برابر برخی فرامین او سخت 
ایستاد و جری شدن و شهامت جامعه را در پی 
داشت، بدینگونه که در پاریس بر او شوریدند، 
پارلمان پاریس بود؛ همان پارلمان ســنتی و 
تاریخی و پارلمان مربوط بــه دوره فئودالی. 
آن نهاد به اندازه ای در برابر پادشــاه ایســتاد 
که جامعه را به هیجان واداشــت. جامعه در 
پی چنین دگرگونی به میــدان آمد و دیگر از 
میدان پاریس خارج نشــد تا او را تسلیم کرد 
و انقلاب فرانســه به پیروزی رسید. نقش این 
پارلمان های ســنتی به اندازه ای مهم بود که 
می توانســت پادشــاه را جابه جا یا سرنگون 
کند؛ مثــلا در جریان مگناکارتــا نیز جان با 
همین شــیوه در وینست مینستر تسلیم شد. 
این گونه رخدادهای تاریخــی در تاریخ اروپا 
بســیارند. پس جامعه و زندگــی مدرن و نیز 
مدرنیت، تاریخی با پیشــینه و پشتوانه دارد. 
اینگونه نیست که فلاسفه در عصر روشنگری، 
مجموعه ای از فرمان ها را صادر کرده، از عقل 
خودبسنده و انسانی که سوژه و محور هستی 
است ســخن رانده باشــند و یک باره جهان و 
اروپا دگرگون شــود؛ هرگــز این گونه نبوده 
اســت. رخدادهای تاریخی در صحنه اول در 
چند هزار سال تاریخ اروپا شکل گرفته است؛ 
دقیقا از دوره یونان باستان، امپراتوری روم و 

ســده های پس از آن. این ها مقدمه ای شدند 
تا انســان مدرن و جامعه مدرن، زاده شوند. 
بررســی جامعه امــروز، بدون توجــه به آن 

پیشینه تاریخی راهگشا نخواهد بود.
خب به همان پیشینه بازگردیم و آن 
وضعیت را تحلیل کنیــم. آن زمینه ای 
که در غرب شکل می گیرد بر چه اساس 
بوده اســت؟ چرا در شــرق به ویژه در 
ایران رخ نمی دهــد. در برابر، وضعیتی 
که در شرق و ایران پدید می آید، چرا در 
غرب پدیدار نمی شود؟ شکل گیری این 
دو وضعیت به چه عامل هایی بســتگی 
داشته اســت؟ اگر موافق باشید به آن 

زمینه ها بازگردیم. 
بررسی تاریخ مدنیت را اجازه دهید از غرب 
شــروع کنیم. آنجا معیار اصلی برای بررسی 
این پدیده اســت. تمــدن غرب در مســیر 
دســت یابی به مدنیت کامیاب بوده و ما هم 
در سنجش با آن ها است که مدنیت را ارزیابی 

می کنیم. 
تعریف شما از مدنیت چیست؟

تمــدن و مدنیت هــر دو نام انــد؛ مدنیت 
مصدری است که با »ت« ســاخته شده ولی 
هر دو یک معنی را می رســانند و مترادف اند. 
تمدن با مدینه هم خانواده اســت یعنی آنچه 
در شــهر، نه جایی جز آن رخ می دهد. تمدن 
در فرهنگ شرقی در شــهر یا همان مدینه و 
در یونان باســتان در پولیس رخ داده اســت. 

مدنیــت بدین ترتیب، ویژه زندگی شــهری 
اســت؛ اما در چه شــهری؟ شــهری دارای 
تمدن بــوده و از مدنیت برخوردار اســت که 
به لحاظ نرم افــزاری و مدیریت بتواند زندگی 
شهری را بســامان اداره کند. اگر یک شهر از 
اینگونه مدیریــت بهره مند نباشــد، مدنیت 
اســت. گردانندگان چنین شهری رفتارهای 
اجتماعی را به کدها و قانون هایی باید تبدیل 
کنند که اندازه ای از ضمانت اجرا را داشــته 
باشند تا سامان پدید آید. چنین شرایطی اگر 
در شهر نباشــد هرج ومرج ایجاد خواهد شد. 
شــهرهای دارای مدنیت، درجه ای از قوانین 
قابل اجرا را بهره مندند کــه خودبه خود یک 
نظام شــهروندی تولید می کننــد. این گونه 
شــهرها بدین ترتیب شهروندسازند. بهترین 
وجه ممیز یک شــهر با تمدن در این مفهوم، 
پدیدار شــدن شهروندانی اســت که در یک 
شــهر بســامان زندگی می کنند. دست کم 
بخشی از نیازهای زندگی چنین شهروندانی 
تضمین شده بر اســاس قانون است. من این 
شهر را شهر باتمدن، متمدن و مدنی می دانم. 
در برابر، اما شــهری که از این نظام مدیریتی 
بهره مند نیست و ســاختاری نرم افزاری برای 
بسامان زیستن مردمان و ساکنان خود ندارد، 
بی تمدن است. چنان شــهری مدنیت ندارد. 
ایرانیان 120 سال است دست کم روی کاغذ، 
قانون دارند؛ قانونی که شاید 40 درصد آن به 
ویژه برای طبقات فقیر و متوســط اجرا شده 
اســت، از آن رو که اغنیا و صاحبان قدرت از 
زیــر آن دررفته اند. بدین ترتیب دســت کم 
درباره شــهر ایــران و رابطه مدنیــت با آن 
می توانیم بگوییم در دوره گذاریم. به شــکل 
واقع بینانــه نمی توانیم بگوییم مــا کلا فاقد 
تمدن ایــم اما صاحب تمدن بــه آن مفهومی 
که گفتم هم نیســتیم. اگر چنیــن بود باید 
دست کم 80 درصد قانون اعمال می شد. این 
مقایســه از آن رو بود که نشان دهم تمدن به 
چه معنی اســت و من از تمدن چه دریافتی 
دارم. من بدین ترتیب تاریخ بشــر را از منظر 
حقوقی بررســی می کنم؛ همچنان که تمدن 
را بر پایه زندگی حقوقی شــهروندان تعریف 
کردم. شــهروندان در یک شهر به میزانی که 
از مزایای حقوقی تضمین شــده برخوردارند، 
آن شهر متمدن تر و شهروندسازتر است. پس 
تاریخ را با هم از منظــر برخورداری از حقوقِ 

ضمانت شده بررسی می کنیم.
پس شــما برآن اید که غــرب تجربه 
ما را نداشــته، یا اگر هم داشته، از آن 
گذشته و منقطع شده است. به هر حال 
زندگی شــهری در جوامعی که امروزه 
توســعه یافته غربی نام می گذاریم، به 
همین شــکل و بر پایــه همین حقوق 
و ضمانت ها که شــروع نشــده است. 
باید طبیعتا در تاریخ شــان  آن ها هم 

تجربه هایی شبیه ما را داشته باشند!
نه شــبیه ما! به بحــث نخســت مان باید 
بازگردیــم و همیــن مســیر شــکل گیری 
مدنیت در غرب را بررســی کنیــم. گونه ای 
از زندگــی مدنی، بر پایه مشــارکت مردم در 

تصمیم ســازی، در شــهر آتن از آغاز ســده 
ششم پیش از میلاد آغاز شــد. به میزانی که 
مردم یک شــهر از اینگونه مشارکت بهره مند 
می شدند، به همان اندازه در ساختن مدنیت 
پای می گذاشــتند. ما تمدن جدیــد اروپا را 
می توانیم از ســده هفتم پیــش از میلاد که 
قانون گــذاران بزرگ در آنجا پدیدار شــدند، 
مثل ســولون، از آنجا شــروع کنیــم. پیش 
از آن تمــدن یونان کــه مادر تمــدن اروپا 
اســت، از یک تمدن بینابینــی بهره مند بود؛ 
بخشــی از آناتولی، بخشــی از لیدیه، بخشی 
از بین النهریــن و بخشــی نیــز از فینیقیه و 
مصر بــود. اما از ســده های هفتم و هشــتم 
پیش از میلاد می گذرد و اوایل ســده ششم 
پیــش از میلاد، آتــن دارای چهــار مجلس 
می شود. دقیقا در ســال 594 پیش از میلاد 
که ســولون اصلاحات خود را اعلام می کند 
و پس از پذیــرش آن ها، او به آرخون شــهر 
تبدیل شده و قدرت اجرایی شهر را به دست 
می آورد، چهار مجلس در آنجــا وجود دارد؛ 
مجلس ســنا، دربرگیرنده ریش سفیدها که 
بر پایه اصالت خون و تبار شــکل می گرفت؛ 
مجلس آریاپوگوس برابر مجلس سنا در گذر 
تاریخ است. مجلســی دیگر به نام اکلسیا در 
واقع مجمع عمومــی بود. اعضای این مجلس 
مستقیما از ساکنان عادی شهر آتن برگزیده 
می شــدند که آرام آرام در ســال های پس از 
سولون، در برابر مجلس پیران و ریش سفیدان 
قدرتی بیش تر می یابد. دموکراسی و مشارکت 
عمومی بدین ترتیب در آتــن قوت می گیرد. 
در کنار این مجلس اکلســیا یــا مجلس عام، 
مجمعی مشورتی به نام مجلس 400 نفره بود 
که دو نسل پس از ســولون به مجلسی 500 
نفره تبدیل شــد. کار ایــن مجلس همچون 
کمیســیون های تخصصــی پارلمان هــای 
امــروزی بــود؛ قانون هایی که قــرار بود در 
مجلس اکلسیا مورد بحث قرار بگیرد در آنجا 
به گونه مقدماتی بررســی می شــد و سپس 
برای تصویب به مجلس اکلســیا می آمد. یک 
مجلس چهــارم هم در آتن بــود که کارکرد 
قضائی داشت. این مجلس هلیاس نام داشت 
که شــش هزار عضــو را دربرمی گرفت. این 
مجلس   به 10 کمیســیون 500 نفره تقسیم 
می شــد و صد نفر هم علی البدل داشتند. هر 
کمیســیون 500 نفره، دادگاهــی بزرگ را 
تشــکیل می داد. می دانیم که دادگاه سقراط 
نزدیک به 12 هزار هیات منصفه داشت. این 
500 نفر در شرایط عادی می توانستند هیات 
منصفــه ای 500 نفره برای دادگاه تشــکیل 
دهنــد. دقــت بفرمایید، دربــاره یک هیات 
ژوری 500 نفره در 600 ســال پیش از میلاد 
صحبت می کنیم! ایــن مجموعه از مجلس ها 
چه کمکی به قدرت می کننــد؟ این ها اجازه 
نمی دهند قدرت در یک جا متمرکز شود. همه 
فعالیت های شهر، درســت در مرکز و میدان 
شــهر رخ می دهد. مــردم در آنجــا گرد هم 
می آمدند و آرخون شهر را برمی گزیدند. اصلِ 
برگزیدن نمایندگان بر اساس قرعه کشی بود. 
آتنی ها در آن روزگار در واقع می پنداشــتند 

 گفت وگو با دکتر کریم سلیمانی، استاد تاریخ درباره گذار تاریخی 
از جامعه سنتی به جامعه مدرن یا مدنی در ایران و اروپا

  دموکراسی ویژه آتن، مادر مدنیت اروپا به شمار می آید
  هر شهروند یونان باستان در طول عمر یک بار دست کم و حتما عضو یک مجلس می شد

   شاه در یونان باستان قدرت واحد نبود و گونه ای شکست قدرت در آتن و اسپارت صورت می پذیرفت
   شهری در تاریخ ایران هرگز سراغ نداریم که از پارلمان برخوردار بوده باشد

   شهرهای دارای مدنیت در تاریخ، درجه ای از قوانین قابل اجرا دارند که نظامی شهروندی تولید می کنند
   وقتی از دادگاه سقراط در یونان باستان یاد می کنیم از یک هیات منصفه 500 نفره در 600 سال پیش از میلاد سخن می رانیم

مدنیت چند هزار ساله
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مهدی یســاولی- دبیر روایت نــو|  هدف اصلی  
شــکل گیری گفت وگوی پیش رو، بررسی »گذار 
تاریخی از جامعه سنتی به جامعه مدرن )مدنی( در 
ایران« بود. برای دست یابی به توصیفی از این گذار 
تاریخی و تحلیل زمینه ها و بسترهای آن، البته باید 
گذشته را واکاوید. این واکاوی اما از مرزهای تاریخی 
ایران فراتر رفت. ما را به دنیای غرب باســتان برد؛ 
روزگار تمدن یونان. در این بررسی، پرسش هایی 
بنیادین مطرح می شود؛ ســیر دگرگونی جامعه 
ســنتی به جامعه مدرن یا جامعه مدنی در جهان 
چگونه بوده اســت؟ آیا باید میان مدنیت )جامعه 
مدنی( با تمدن )جامعه شهرنشین یا شهرنشینی( 
تفاوت گذاشت؟ چنین تجربه ای آیا در تاریخ ایران 

رخ داده است؟ پاســخ به این پرسش ها می تواند 
بیانگر چگونگی شکل گیری مدنیت در تاریخ جهان 
بوده، ما را به وادی بررسی این تجربه در تاریخ ایران 
بکشاند. یکجانشینی و شهرنشینی که مرحله ای 
در سیر تکامل زندگی انســان به شمار می آید، در 
ایران، پیشینه ای دراز دارد. نشــانه ها تمدنی به 
ویژه سازه های کهن معماری و نیز منابع تاریخی از 
دیرینگی شکل گیری یکجانشینی و شهرنشینی 
در سرزمین ایران روایت می کنند. این شیوه زندگی 
با خود ویژگی هایی را به همراه می آورد که جامعه 
را دگرگون می ســازد. این تجربه شهرنشینی در 
تاریخ ایران اما با آنچه در برابر غرب شــکل گرفته 
است، تفاوت هایی بسیار دارد. پرداختن به ریشه و 

پیشینه این تفاوت ها می تواند یافته هایی سودمند 
به پژوهشگران و تاریخ نگاران واگذارد. 

بخش نخســت گفت وگو با دکتر کریم سلیمانی، 
تاریخ نــگار و پژوهشــگر، به تجربــه تاریخی 
شکل گیری شهرنشینی در غرب باستان اختصاص 
دارد. شهرنشــینی اما نه یکجانشینی، که، آنچه 
مدنیت خوانده می شود. در این توصیف و تحلیل 
مدنیت در غرب باستان، البته به برخی واقعیت های 
تاریخ ایران در آن برهه نیز گریز خواهیم زد. بخش 
دوم گفت وگو که فردا منتشــر خواهد شد، ما را با 
پدیده »شکست قدرت« در تمدن تاریخی غرب 
روبه رو می کند و تاثیر آن را شــکل گیری جامعه 
مدنی در تاریخ جهان وامی کاود. همچنین مساله 

»گذار تاریخی از جامعه ســنتی به جامعه مدرن 
)مدنی( در ایران« بررسی خواهد شد؛ با این پرسش 
مهم که آیا این گذار و تجربه تاریخی اساســا در 

تاریخ ایران رخ داده است؟
دکتر کریم ســلیمانی، عضو هیات علمی و استاد 
تاریخ دانشــگاه شهید بهشــتی، دانش آموخته 
دکترای ایران شناســی از دانشگاه بامبرگ آلمان 
است. تاکنون دو کتاب »صادرات تنباکوی ایران به 
مصر براساس اسناد نو یافته از سال ۱۸۹۷ تا ۱۹۱۹« 
و »القاب رجال دوره قاجاریه« از این پژوهشــگر 
تاریخ منتشر شده است. او همچنین مقاله هایی در 
حوزه تاریخ معاصر ایران برای مجله های تخصصی 

حوزه های تاریخ و ایران شناسی نگاشته است. 

  جامعه و زندگی مدرن و نیز مدرنیت، تاریخی با پیشینه و پشتوانه دارد. اینگونه نیست که فلاسفه در عصر روشنگری، 
مجموعه ای از فرمان ها را صادر کرده، از عقل خودبسنده و انسانی که سوژه و محور هستی است سخن رانده باشند و 
یک باره جهان و اروپا دگرگون شود؛ هرگز این گونه نبوده است. رخدادهای تاریخی در صحنه اول در چند هزار سال تاریخ 
اروپا شکل گرفته است؛ دقیقا از دوره یونان باستان، امپراتوری روم و سده های پس از آن. این ها مقدمه ای شدند تا انسان 

مدرن و جامعه مدرن، زاده شوند
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