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جز مبتذلی چند که عامست در این عصر
 بیدل نرسیده است به یاران سخن من

زنده یاد عبدالحســین زرین کــوب در ابتدای اثر مهم 
خود »تاریخ در ترازو« خاطــره ای از دوران دانش آموزی 
آورده که از معلم تاریخ مدرسه پرسیده بودند »چرا تاریخ 
می خوانیم؟« و پاسخی از سر بی حوصلگی شنیده »فایده 
تاریخ این است که دانســتن آن مایة قبولی در امتحان 
می شود!«. فارغ از چنان فایدتی که آن معلم برای مطالعه 
تاریخ متصور بوده، به نظر می رســد این پرسشی بسیار 
جدی است که هر دانشجوی تاریخ باید پیش روی خود 

بگذارد »چرا تاریخ می خوانیم؟«. 
ج. ر. التون در »شــیوه نگارش تاریخ« پا را از این فراتر 
گذاشــته و این پرســش صریح و گزنده را با دانشجویان 
و پژوهشگران تاریخ در میان گذاشته است »چرا جامعه 
باید به مورخان خود نان ]حقوق[ دهد؟«. این پرسشــی 
به مراتب ریشــه ای تر و بنیادی تر برای هر تاریخ پژوهی 
اســت، تا با خود صادق باشــد که هدف او از ورود به این 
شــاخه از »علم« دقیقا چه بــوده اســت؛ او اصلا کدام 
ســنگ را می خواهد از پیش پا یا کدامین بــار را از دوش 
جامعه اش بردارد که انتظار دارد مردم قدردان زحمت ها 
و تلاش هایش باشند و بابت این خدمات، به او »نان« هم 
بدهند؟ شاید بی مناسبت نباشــد که با نگاهی دوباره به 
داستان »نحوی و کشــتیبان« در مثنوی مولوی از خود 
بپرســیم، نحوی دریای فراخ تاریخ ایم یا کشتیبانش؟ یا 
چنانکه پژوهشــگری را به غواصی در دریای علم تشبیه 
کرده اند، حق آن اســت از خود بپرســیم در قامت یک 
پژوهشــگر، کدام مرواریدها و گنج های دریای تاریخ را 
هدف خود از ورود به این وادی قرار داده ایم و انتظار داریم 
بابت چنان متاعی که عرضه خواهیم کرد، به تعبیر التون، 

جامعه نان مان بدهد؟
بهانه این نوشتار، مشاهده برخی بحث ها و گفت وگوها 
است که میان پاره ای از اهالی تاریخ، در گروه های مجازی یا 
حقیقی، درباره »موضوعات تاریخی« درگرفته و ساعت ها 
و روزهای پیاپی درباره آن ها بحث می شود. با آن که بر سر 
مفید بودن علم تاریخ، میــان عامه توافقی جمعی وجود 
دارد اما برای اهالی تاریخ و فلسفه این نکته چندان غریب 
نیست که از زمان های بسیار دور درباره سودمندی آن هم 
شبهه هایی قوی وجود داشته است. قابل انکار نیست که 
علاقه و کنجکاوی درباره گذشته همواره از عوامل اصلی 
مطالعه تاریخ بوده است اما آیا می توان به صِرف کنجکاوی 
و علاقه مندی به موضوعی، عمری را وقف و صرف آن کرد؟ 
البته بر ســر تعریف تاریخ و حیطه و گستره آن بحث ها 
بســیار اســت اما همواره این اتفاق نظر وجود داشته که 
»موضوع« مورد علاقــه مورخان بــا علاقه مندی های 
جویندگان عتیقه یا مجموعه داران آثار تاریخی یا حتی 
مشــاغلی چون راهنمایی تورهای گردشگری و تاریخی 
تفاوت وجــود دارد. لئونار گلکه، تاریخ پــژوه، با یادآوری 
این مطلب می نویســد »در مبحث تاریخ معنایی فراتر از 

صِرف صف آرایی رخدادهای گذشته که ثبت آنها وظیفه  
وقایع نگار  اســت نهفته اســت ... علاقه اصلی تاریخدان 
ارزیابی اهمیت رخدادهای گذشــته اســت. این مفهوم 
تکامل و گزینش را به روشنی در عبارت "رخداد تاریخی" 
می توان دید. همه رخدادها و کنش های گذشته از اهمیت 
تاریخی برخوردار نیســتند. در واقــع واژه های "رخداد 
تاریخی" و "کنــش تاریخی" تلویحا بــه معنای وجود 
معیاری است اســتوار بر این پایه که کدامین رخدادها و 
کنش های معین به لحاظ اهمیت تاریخی ذاتی خود از 

دیگر رخدادها و کنش ها متمایزند«. 
در همه رشته های علوم انســانی، بدفهمی مفاهیم و 
اصطلاحات، معضلی است که به حق آن را از نادانی و جهل 
نسبت به آن بدتر دانسته اند، زیرا بدفهمی می تواند فرد را 
به توهم دانایی و استغنا دچار کرده، او را از پرسش در فهم 
و کنه مفاهیم بازدارد. اغراق نیست اگر تنها داشته و ثروت 
مشتاقان علم در علوم انسانی را »کلمه« بدانیم و ادعا کنیم 
در این شاخه از علم، ثروت اصلی و دارایی پایه، چیزی جز 
کلمات و اصطلاحات )مفاهیم انتزاعی( نیستند. بنابراین 
بسیار بجا است که نســبت به فهم و به کارگیری درست 
کلمات و مفاهیم حساسیتی دوچندان داشته، از یاد نبریم 
فهم نادرست و به کاربردن نابجای مفاهیم تا چه اندازه ما 
را از دریافت معنای متن یا رســاندن مقصود به مخاطب 
دور خواهد کرد. بی تردید از جمله علت های اصلی تمرکز 
بر تعاریف مفاهیم و تشریح مبانی نظری هر بحث، همین 
نکته است تا هم فراگیر بتواند همپای مطالب نویسنده به 
پیش آید و هم فهم چندگانه و متفاوت مخاطبان از کلمات 

و اصطلاحات، اسباب انحراف پیام متن نشود.
بدفهمی یا درکی آمیخته با درست و نادرست از مفاهیم 
و اصطلاحات، معضلی اســت که آن را بارها در گفته ها یا 
نوشته های برخی دانش آموختگان تاریخ شاهد بوده ایم! 
به عنوان مثال در گروهی، با ارایه تعریفی من درآوردی از 
اصطلاح »زمان پریشی« )آناکرونیسم( آن را توجیه مطلق 
همه جنایات و مفاسد روی داده در گذشته می نمایاندند و 
با خوانشی تقلیل گرایانه از این اصل که مورخ نباید نسبت 
به وقایع تاریخی موضع داشته باشــد، چنان اعمالی در 
ادوار مختلف تاریخ را درست و بهنجار می دانستند . فهم 
نادرست دیگر را در توصیه برخی، به در نظر داشتن »ظرف 
زمان و مکان« در تحلیل وقایع تاریخی می بینیم؛ با این 
توضیح که ســفارش کنندگان کم اطلاع، چنان تعریفی 
گشاده و بی در و پیکر از این اصل مسلم تاریخ نگارانه دارند 
که پیامد عملی آن نیز چیزی جز توجیه اعمال هر گرگ 
و گوسفندی نخواهد شد. دور از ذهن نیست اگر خواننده 
زیرک با دیدن این دســت توجیه ها، به یاد نگاشته های 
مقبره »حجــر بن عدی« بیفتد که »ایــن قبر حجر بن 
عدی رضی الله عنه است که به دســتور معاویه رضی الله 
عنه به علت خودداری از بدگوئی به علی رضی الله عنه به 
قتل رسید« و جمعیتی متحیر که چگونه می شود قاتل و 

مقتول و آمر به قتل، همه »رضی الله عنه« باشند! 

از جمله موضوع هایی کــه ظاهرا در میان پــاره ای از 
دانشــجویان و دانش آموختگان علم تاریخ به بدفهمی 
مفرط دچار شده، »تاریخ اجتماع« و »تاریخ مردم« است. 
پاره ای گمان برده اند پرداختن به اموری چون تعداد خرس 
و گراز شکارشده توسط فلان پادشاه یا جست وجو برای 
یافتن »سندی« از میزان پیاز و سیب زمینی به کاررفته در 
فلان میهمانی دربار قاجارها یا پیدا کردن مثلا »نخستین« 
شــخصی که در تاریخ ایران روغن ماشین اش را تعویض 
کرده و بسیاری مسائل دیگر، همانا فراتر رفتن از مرزهای 
تاریخ نگاری سیاســی و ورود به حیطــه تاریخ اجتماع 
برشــمرده می شــود. غافل از آن که چنین موضوعات و 
اتفاقاتی گرچه در تاریخ رخ داده اند، اما مساله »تاریخ« و 
مورد علاقه و مطالعه تاریخ نگاران نیستند؛ موضوع مطالعه 
در علم تاریخ، نه هر شی تاریخ گذشته، که، پدیده )امر یا 

رخداد تاریخی( به مثابه رخدادی تاریخ ساز است.
شاید مراجعه به اصطلاح »شبه تاریخ« بتواند تا اندازه ای 
زیاد به این تفکیک یاری رساند. در بازار کتاب با بی شمار 
متن هایــی روبه روییم که نویسندگان شــان مدعی اند 
»تاریخ« نوشــته اند؛ کتاب هایی سرشــار از روایت های 
هیجان انگیز درباره جنگ ها و کشورگشایی های یک نابغه 
نظامی، مسافرت ها و خاطرات فانتزی یک مقام سیاسی، 
رقابت ها و دسیســه چینی های زنان در حرم سراها، نوع 
عادت های غذایی، تفریحات و تکیه کلام های مشاهیر! اما 
آیا به راستی چنین کتاب ها و مقالاتی را می توان پژوهش 
تاریخی دانست؟ »شــبه تاریخ« به تعبیر کالینگوود به 
نوشته هایی اطلاق می شود که گرچه به عنوان یک متن و 
با محوریت یک موضوعِ روی داده در تاریخ نوشته می شوند 
اما هدف پنهان یا آشکار این دست از نوشته ها، نه روایت 
صادقانه و بی کم وکاست »تاریخ«، که، اموری دیگر است. 
این »امور دیگر« را می توان در گستره ای گسترده از جلب 
توجه و خودنمایی تا شایعه ســازی یا حتی پروپاگاندای 
سیاسی مشاهده و دسته بندی کرد؛ همچنین این دست از 
کتاب ها و مقالات بر اساس مدارک بحث برانگیز یا ضعیف، 
معمولا به نتایجی جنجالی و پرسروصدا می رسند که در 
آن ها جای حواشی با متن به کلی عوض می شود؛ به این 
معنا که توجه ها را چنان بر جزییات بی اهمیت رخدادها 
متمرکز می کنند که اساسا جایی برای پرداختن به موضوع 
اصلی تاریخ نمی ماند. این رویه را به ویژه در پروپاگاندای 
گروه ها و حکومت هــای ایدئولوژیــک می بینیم که با 
روایت شیطان- فرشته ساز از رویدادهای تاریخی در پی 
استفاده از تاریخ و سوداگری با آن اند نه بازشناسی تاریخ 
با معیارهای شناخته شــده دانشــگاهی. دور از انصاف 
نیست اگر چنین نویسندگانی را به گونه ای پاپاراتزی های 
تاریخ نگار بنامیم. جالب آن که بیش تر نویســندگان این 
کتاب ها نه تنها با الفبای فلسفه و روش تحقیق در تاریخ 
آشنا نیستند، که، به صراحت، لزوم فراگیری و کاربست 
چنان اموری را به سخره می گیرند. آشکار است که برای 
نوشــته ها و کتاب های چنین افرادی نمی توان اصطلاح 

»تاریخ نــگاری« به کار بــرد، مگر آن که بــه گونه ای از 
تاریخ نگاری مثلا با عنوان »تاریخ نگاری زرد« هم معتقد 
باشیم که کار آن، همچون نشریات زرد امروزین، سرک 

کشیدن در حوزه هایی اینچنین در زندگی روزمره باشد.
ظاهرا چنین روایت هایی از تاریخ در میــان پاره ای از 
دانشــجویان و دانش آموختگان »علــم تاریخ« هم کم 
طرفدار نیســت. گویا دل زدگی به حقِ پاره ای از استادان 
و دانشجویان تاریخ از افراط طنزگونه در مباحث مربوط 
به علم تاریخ، با عناویــن دهان پرکنی چون »فراتحلیل 
بینامتنیت معرفت شــناختی فرمالیستی پست مدرن 
از تاریخ بیهقی« موجب شــده اســت از این ســوی بام 
تاریخ پژوهی به حیاطِ شــبه تاریخ بیفتنــد و به دامان 
زردنگاری های تاریخی دســت برنــد. در حقیقت این 
گرایش را باید به گونه ای ســقوط بخش هایی از جامعه 
تاریخی کشور دانســت که پس از مدت ها کوشش برای 
جاانداختن رویکردِ مساله محور در پژوهش های تاریخی، 
دوباره به نوعی به بازتولید تاریخ نگاری توصیفی، آن هم 
نوع ســخیف، روی آورده است؛ گرایشی که گرچه هدف 
خود را عمومی سازی دانش تاریخی برای عامه به وسیله 
متخصصان این علم معرفی کرده اما اگر مورد مداقه و نقد 
جدی و مستمر قرار نگیرد بدون شک در خطر سقوط به 

عوام زدگی قرار دارد. 
حســینعلی نوذری، پژوهشــگر و نظریه پرداز حوزه 
علوم سیاسی، با اشاره به گســترش این رویکرد در بازار 
کتاب که آن را با اصطلاح »کتاب ســازی« و به تعبیری 
»محتواسازی« می شناســیم، می نویسد »نویسندگان 
خوش ذوق ]این دست متون[ به خوبی می دانند چگونه با 
درج عکس ها، افواه و اقوال، شایعات کوچه بازاری، خبرهای 
جنجال برانگیز، خواندنیهای سرگرم کننده و ... خوانندگان 
و علاقمندان کم مایه و ســطحی را ]همچون مخاطبان 
هر اثر نازل دیگری[ جذب و مشــتری آثار خود کنند«. 
نگارنده برآن است اگر هم به گونه ای تاریخ نگاری قایل ایم 
که می توان آن را شیوه ای میان تاریخ نگاری ژورنالیستی با 
تاریخ نگاری آکادمیک دسته بندی کرد و به عبارتی بنا را بر 
آن گذاشته ایم که »تاریخ« را از راه متخصصان علم تاریخ و 
با شیوه و زبانی »مردم پسند« یا »عامه فهم« عرضه کنیم، 
نباید استانداردهای شناخته شده و الزامات تاریخ نگاری 
علمی را قربانی کرد و ناخواســته به دامان تاریخ نگاری 
عوام زده فروغلطید، زیرا تداوم این شیوه احتمالا به گونه ای 
نقض غرض به شــمار آمده، به جای افزون دانش و سطح 
مخاطب و تغییر ذایقه اش، تاریخ پــژوه را در کام خود فرو 
خواهد برد و او را به روزی خواهد رساند که برای جذب و 
حفظ مخاطب، هر رطب و یابسی را در متون خود عرضه 
کند. این نوشــتار البته قصد انــکار مواریث فرهنگی آن 
دسته از منابع را ندارد که می توانند با کمی تجربه و دانش 
به عنوان مستندات روایت- تحلیل تاریخی قرار گیرند اما 
تذکر این نکته را لازم می داند که آن ها هرچه باشند، تاریخ 

و موضوع علم تاریخ نیستند. 

مغولان که  به ایران یورش آوردند، چه بر سر موقوفه ها آمد
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وقف، سنتی دیرینه و پایدار در ســرزمین ایران به شمار می آید. آسیب هایی هرچند 
در دوره هــای گوناگون همواره متوجــه موقوفات بوده و تصاحــب زمین های وقفی و 
ویرانی عمارت های وقف شــده، همواره موقوفات را تهدید می کــرده؛ این ها هیچ یک 
اما نتوانسته است ســنت وقف را در فرهنگ ایرانی- اســلامی متوقف کند. موقوفات 
در تاریخ ایران، کارکردهایی گوناگون برعهده داشــته اند. با مطالعه ساختار اجتماعی 
و فرهنگی جامعه ایرانی در گذشــته درمی یابیم به دلیل نبود ســازمان هایی ویژه که 
عهده دار امور اداره راه ها و شهرها باشند، مردم نیکوکار و توانمند بخشی از اموال خود را 
در این راه وقف می کردند. زمینه هایی گوناگون برای وقف وجود داشت، به عنوان نمونه 
ساختن مسجدها، مدرسه های دینی، کتابخانه ها، قنات ها و کاروان سراها و نیز هزینه 

نگهداری این مکان ها از اموال وقفی اداره می شد.

زخم روزگار بر موقوفه های تاریخی ایران
اموال وقفی در گذر تاریخ هیچ گاه از آســیب و تخریب در امان نبوده اند. بســیاری 
از زمین ها تصرف شــده و عمارت ها و اشیای وقف شــده به علت های گوناگون از میان 
رفته اند. در برخی از منابع تاریخی، گواه هایی بر دســت اندازی به موقوفات به چشــم 
می خورد. خواجه نصرالدین طوسی در رساله خویش به اباقاخان پسر هلاکو که پس از 
پدر حکومت را به دست گرفت، او را از تصاحب اموال وقفی برحذر داشته، عاقبت شوم 
این کار را به او یادآور می شود. ایرج افشار در این باره می نویسد »قدیمی ترین شیء که 
در مشهد وقف شده وقفیتش مسلم اســت یک تکه از کتاب عربی است در زمینه کلام 
که به سال 371 هجری کســی آن را وقف کرده بود و پشتش هم بیتی در لعن نوشته 
است. اگر این کتاب از بین رفته بود چیزی از این ماجرا باقی نمی ماند ولی خوشبختانه 
این کتاب همراه کتاب های دیگر لای دیواری پیدا شــد کــه در زمان حمله ی ازبک ها 
کتاب هایــی را مخفی کرده بودند؛ چهل ســال پیش موقع تعمیر کــردن دیوار را که 
برداشتند این کتاب ها و کاغذها را یافتند«. در حمله مغول به ایران بسیاری از موقوفات 
تصاحب و ســاختمان ها و بناهای آن ویران شد. پس از تشــکیل دولت ایلخانی برخی 
از پادشــاهان برای سامان بخشــیدن به موقوفات اقداماتی کردند. راوندی در این باره 
می نویسد »شــکی نیست که در عهد نخســتین ایلخانان بت پرست، مقدار بسیاری از 
اموال وقف را فاتحان تصاحــب کردند. در دوران ایلخانان مســلمان، از غازان خان به 
بعد، بســیاری از اراضی جزو املاک موقوفه گشت. ولی اموال وقفی زیادی نیز کماکان 
در تصرف متغلبان- یعنی  غاصبان و متجاوزان  که از بزرگان چادرنشــین بودند- باقی 

ماند«. 
تا پیش از روزگار صفوی، نظارت هایی حکومتی بر موقوفات وجود داشــته است اما 
گاه به درستی انجام نمی پذیرفته است. آنگونه که تاریخ نشان می دهد موقوفاتی فراوان 
در یورش های قبایل غیر ایرانی یا دســت اندازی برخی پادشاهان تصاحب شده اند. در 
زمان ســامانیان و آل بویه مراکز دولتی برای رسیدگی به امور وقف وجود داشته است. 
در ســده چهارم و نیمه نخســت ســده پنجم هجری کتابخانه هایی بزرگ از راه وقف 
گرد آمده بــود. ذبیح الله صفا در کتاب »تاریخ ادبیات در ایران« در این باره می نویســد 
»در هریک از جوامع بزرگ کتابخانه ای موجود بود که کتب آنها از راه وقف به دســت 
می آمد و مخصوصا پادشاهان را به جمع کتب و تشکیل کتابخانه های بزرگ ولع شدید 
بود چنانکه در بغداد و ری و بخارا و غیره خلفا و پادشــاهان بویی ]آل بویه[ و ســامانی 
کتابخانه ای عظیم داشتند. بعد از دوره ســلاجقه بزرگ، که به هر حال دوره آرامش و 
نظم بود و ســطوت نظام الملکی از آزردن مردم آن سامان تا حدی جلوگیری می کرده 
است، یعنی از دوره جانشینان ملکشاه، عراقیان مصائب گوناگونی را تحمل کردند. بعد 
از ضعف ســلاجقه عراق چنانکه می دانیم امرای مختلف آنان هریک دستگاهی ترتیب 
داده بودند و غالبا میان آنان از یک طرف و میان شــاهان و شاهزادگان سلجوقی و بین 
ســلاطین و امرای طاغی از جانب دیگر کشــاکش و نزاع دایر بود و در این جنگ ها و 
مبارزات بر مردم بیدادها می رفت و غارت ها و فســادها صــورت می گرفت و همچنین 
مصاحف و کتب وقفی که از مــدارس و دارالکتب ها غارت کــرده بودند در همدان به 
نقاشان می فرســتادند و ذکر وقف محو می کردند و نام و القاب آن ظالمان بر آن نقش 

می زدند و به یکدیگر تحفه می فرستادند«.
در حمله مغول به ایران بســیاری از موقوفات تصاحب و ســاختمان ها و بناهای آن 
ویران شد اما پس از تشــکیل دولت ایلخانی برخی از پادشاهان برای سامان بخشی به 
موقوفات اقداماتی انجام دادند. به اعتقاد مرتضی راونــدی در کتاب »تاریخ اجتماعی 
ایران«، »شکی نیست که در عهد نخستین ایلخانان بت پرست، مقدار بسیاری از اموال 
وقف را فاتحــان تصاحب کردند. در دوران ایلخانان مســلمان، از غــازان خان به بعد، 
بســیاری از اراضی جزو املاک موقوفه گشــت. ولی اموال وقفی زیادی نیز کماکان در 
تصرف متغلبان- یعنــی غاصبان و متجاوزان  که از بزرگان چادرنشــین مغول و ترک 
بودند- باقی ماند«. در دوران پس از مغولان که جانشــینان آن ها یعنی ایلخانان زمام 
کشور را به دســت گرفتند، خواجه رشــیدالدین فضل الله همدانی، هزار جلد قرآن و 
60 هزار جلد کتاب به بیت الکتب ربع رشــیدی وقف کرده بــود. از محل موقوفات ربع 
رشیدی، بخشی را به استنساخ کتاب های فارســی و عربی اختصاص داده بود. پس از 
قتل خواجه رشــیدالدین، دشــمنان اش همه اموال او و فرزندان اش را ضبط کرد، ربع 
رشــیدی را که در تبریز از بناهای او بود به غارت بردند. حتی املاکی را که وقف کرده 

بود به تصرف گرفتند.

تاریخ نگاری زرد

درنگی بر خطرِ به ابتذال کشیده شدن 
|  مجید علیپور  |   تاریخ پژوه و عضو تحریریه مورخان )شبکه علمی تاریخ نگاران ایران( | 

روزبــه رهنمــا- روزنامه نــگار| ایرانیان 
روزگاران گوناگون تاریــخ، همواره در برابر تغییرها 
و دگرگونی ها، رفتارهایی ویژه از خود نشان داده اند. 
این دگرگونی ها به ویژه آنجا که به زندگی اجتماعی 
و شخصی آنان مرتبط می شــده است، حساسیتی 
بسیار یافته اند. بروز و حضور این رفتارهای ویژه در 
زندگی آنان از روزگار صفوی بدین ســو به اندازه ای 
بوده اســت که جهانگردانِ مسافر ایران، از آن زمانه 
تا چند ســده بعد، بر مطالعه و بررســی رفتارها و 
ویژگی های یادشده درنگ کرده اند. تصویرهایی که 
از ایرانیان در متن های ســفرنامه ای و گزارش های 
جهانگردان و ماموران سیاسی اروپایی و آمریکایی 
در دوره های صفــوی، قاجار و پهلوی اول به نمایش 
درآمده اســت، گاه به اندازه ای بــا ظرافت و زیرکی 
مطرح شده اند که آگاهی از آن ها برای پژوهشگران 
و دوســتداران فرهنگ و تمدن ایرانی شگفت انگیز 
می نمایــد. درنگی بر چنــد منبع مهــم تاریخی 
در ایــن زمینه، مــا را به دنیای جــذاب دو ویژگی 
ایرانیان در حوزه های گوناگون زندگی شــخصی و 

اجتماعی شان می برد. 

عجیب و غیر قابل پیش بینی با تضادهای 
اعجاب انگیز

غیر قابل پیش بینی بــودن و یک زندگی سراســر 
تضاد، پدیده ای است که در نوشــته های جهانگردان و 
شرق شناسان درباره ایرانیان دوره های گوناگون تاریخ، 
نمودی روشــن دارد. جامعه ایرانی به اعتقاد آنان، یک 
تابلوی نقاشی با ویژگی هایی متضاد و غیرهم سنگ به 
شمار می آید. ادوارد پولاک، پزشک اروپایی دوره قاجار 
در کتاب »ایران و ایرانیان«، روایتی جذاب از این نگاه دارد 
»وقتی در سال 1851 به ایران آمدم سخت شیفتة جامعة 
ایرانی، طرز تکلم و ریزه کاریهای محاوره آنان شدم و رفتار 
مودبانة مردم تربیت شده، مرا بسیار تحت تاثیر خود قرار 
داد. متاسفانه پس از مدتی دریافتم که نیرنگ و فریب در 
میان این رفتارهای زیبا و مودبانه پنهان است. آنگاه حس 
تحقیر من نسبت به این ملت برانگیخته شد، اما باز متوجه 
شدم که قضاوتی درســت در مورد ایرانیان نداشته ام«. 
پولاک سپس می کوشد میان این شیوه خلق وخو و دیگر 
ویژگی های جامعه ایرانی پیوندی بجوید »از آن به بعد در 
تشخیص اینکه آیا صفات خوب آنها غلبه دارد یا صفات 
بد عاجز ماندم و نتوانســتم بفهمم که آیا اگر رفتار بدی 

از آنها دیده می شــود خصایص ذاتی ایرانی است یا باید 
آن را معلول فشار متمادی استبداد شمرد«. این ویژگی 
دوگانه ایرانیان که می توانسته است در ارتباط با اقلیم و 
معیشت آنان در گذر هزاره ها و سده ها جای گیرد، گویی 
در زمان هایی موجبات ســردرگمی برخی نویسندگان 
اروپایی را فراهم آورده است. همین مساله موجب شده 
آنان نگاهی گاه منفی و تلخ به آن داشــته باشند. جرج 
کرزن در کتاب »ایران و قضیه ایران« اینگونه روایت کرده 
است »با اینکه ایرانیان آشنایی قابل ملاحظه ای با مبانی 
تمدن دارند، باز مانع از آن نیست که تعصبات بیهوده و 
خرافات هم داشته باشند. ... حتی دولت هم چنین است 
گاهی شــانی پدرانه دارد و گاهی فطانــت ماکیاولی«. 
او ســرانجام چنین نتیجه می گیرد »زندگانی در ایران 
هم باشکوه و عالی اســت و هم عاری از پاکیزگی. مردم 
هم مایه بیزاری اند و هم اصالت و نجابت دارند و کارنامة 

زندگی سرشار از افســونگری است«. شگفتی، پاسخی 
دیگر است که جهانگردان تاریخی به تضادهای غیر قابل 
درک جامعه ایرانی، البته از نگاه آنان، داده اند. اف. ال. برد 
و هارولد اف. وســتون، دو جهانگرد آمریکایی در کتاب 
»گشــت وگذاری در ایران بعد از انقلاب مشروطیت« با 
چنین حالتی روبه رو شده اند »از شگفتی های ایران زمین 
روبرو شدن با تضاد است، تضادهایِ عجیب و غریبی که 
آدمی را گیج و مات می کند و برای یک مسافر خارجی 
که همه روزه با مقداری از این تضادهای باورنکردنی روبرو 
می شود، همه چیز شگفت انگیز است«. آنان برای توصیف 
شگفتی خود اینگونه مثال هایی می آورند »میان دشتی 
بی آب و علف که کرانه آن ناپیدا اســت، مسافر غربی که 
انتظار برخورد با حیوانی را هم ندارد چه رسد به انسان، 
ناگهان آبادی کوچکی را با مزارع سرســبز و مناظر زیبا 

مشاهده می کند و مات می شود«. 

 بی اعتماد به برملا شدن 
ثروت شان؛ هراسان و نگران

با بررســی برخــی ســفرنامه ها گاه با تصویــری از 
ویژگی های ایرانیان روبه رو می شــویم که درنگ غربیان 
در مطالعه لایه های گوناگون جامعه ایرانی و شــناخت 
مردمان آن را نشان می دهد. در این نما با مردمانی روبه رو 
می شویم که در زمینه اقتصادی به ویژه سرمایه گذاری و 
تولید ثروت، هراسان و نگران اند. هینریش بروگش زیرکانه 
در پی توصیف و جست وجوی ریشه های چنین نگرشی 
برمی آید »کلا تملک اموال منقــول و غیر منقول نظیر 
کارخانه و معدن، در ایران خالی از خطر نیست، بخصوص 
اگر عایداتشان زیاد باشــد، چرا که کارمندان عالیرتبه 
و اشخاص متنفذ یا انواع و اقسام کارشکنیها و توسل به 
تهدید و ارعاب می کوشند تا از صاحب مال اخاذی کنند 
بدین علت ثروتمندان ترجیح میدهند سرمایة خود را به 
طلا که به سادگی قابل پنهان کردن است و سوددهی هم 
ندارد تبدیل کنند«. او نتیجه می گیرد این ترس و نگرانی 
»نشاندهنده آن است که امنیت مالی در این کشور وجود 
ندارد«. بررسی ها نشان می دهد ایرانیان از نگاه اروپایی ها 
مردمانی بودند که می هراسیدند ثروت خود را آشکار کنند. 

پ. امده ژوبر در کتاب »مسافرت در ارمنستان و ایران« در 
بررسی ویژگی های اقتصادی ایرانی ها به »کمبود وسایل 
مبادله« اشاره کرده، درباره علت آن می نویسد »با اینکه 
اختراع برات و پول کاغذی ]اسکناس[ در ایران بهیچوجه 
ناشناخته نیســت ولی یک بی اعتمادی عمومی و ترس 
از اینکه حتی بطور غیر مستقیم میزان تمولشان برملا 
گردد«. البته باید توجه داشت که این روایت ها به معنای 
بی علاقگی ایرانیان به اقتصاد و تولید ثروت نبوده است. 
بروگش تاکید می کند نه تنها »علاقه به سرمایه گذاری 
و قابلیت و توانایی فعالیت در زمینة صنایع و بازرگانی نه 
تنها در بین ایرانیان کم نیست«، که »یکی از خصوصیات 
اصلی این قوم بشمار میرود و موفقیت های ایرانیان خارج 
از کشــور که تحت حمایت قوانین ممالک مسیحی کار 
می کنند، گواه صادق این مدعاست«. او در اثبات این نگاه، 
تشکیلات منظم و مرتب یک ایرانی در زمینه حمل ونقل 
میان تفلیس و دیگر شهرهای ماورای قفقاز و نیز یکصد و 
پنجاه هزار مهاجر پارسی در هندوستان را به یاد می آورد 
که »با هوش و درایت ذاتی و پشــتکار خــود در زمینه 
بازرگانی و صنعت، ثروتهای کلانی اندوخته و در جامعه 

هند از احترام و اعتبار ویژه ای برخوردارند«.

جهانگردان اروپایی وآمریکایی در دوره های گوناگون تاریخی چه تصویری از ایرانیان عرضه کرده اند

متضاد و هراسان، ایران در دو نمای تاریخی


