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 مهدی زارع، استاد پژوهشگاه بین المللی زلزله شناسی در گفت وگو با »شهروند«

فروغ فکری| حالا چند سالی می شود 
که دیگر اوضاع مانند ســال های ابتدایی 
دهه70 نیست. آن ســال ها که صحبت 
از بحران ها و زلزله و تبعات ناشــی از آن 
تابو بود و اطلاعات حاصل از آن محرمانه 
تلقی می شــد. حالا دیگر زمانی است که 
آگاهی از آن دارای اهمیت است و به همین 
دلیل هر ازگاهی اخبار ناشی از کمبودها و 
مشکلات به تیتر بدل می شوند. چنانچه 
دکتر ضیایی رئیــس جمعیت هلال احمر 
در جدیدتریــن اظهاراتش موضوع عدم 
آمادگی نیروهای موجود درکشور را برای 
مواجهه با بحــران احتمالی و همچنین 
عدم آمادگی نیروها در تهــران را برای 
رویارویی با زلزله احتمالی پایتخت به میان 
آورده و خبر از تشکیل کارگروهی دراین 
خصوص درجمعیت هلال احمر داده است. 
عدم آمادگی که در فصل مشترک گفته، 
بسیاری از صاحب نظران این عرصه است. 
پژوهشــگرانی چون دکتر مهدی زارع، 
استاد پژوهشگاه بین المللی زلزله شناسی 
و مهندســی زلزله، کسی که در گفت وگو 
با »شــهروند«، بر این امر تأکید دارد که 
برای تعیین میزان آمادگی، بهترین و به 
صلاح ترین کار این اســت که پایگاه داده 
داشته باشیم و براســاس آن کار میدانی 
انجام دهیم. اتفاقی که آنطور باید و شاید 
تاکنون درکشــور عملیاتی نشده است. 
با او درخصوص موضوعات دیگری چون 
فعالیت پژوهشگاه زلزله شناسی و تأثیر 
حضور کارگروه ها در این راســتا نیز به 
گفت وگو نشستیم که در ادامه می  خوانیم:  

 جنــاب دکتــر در ابتــدا بفرمایید 
پژوهشگاه درباره کلانشهری چون تهران 
و دیگر کلانشــهرهایی کــه در معرض 
آسیب های طبیعی قرار دارند، چه کرده 
اســت؟ در حقیقت طرح ها و برنامه های 
اصلی که مورد پیگیــری بوده اند، در این 

سال ها چه بوده است؟
 اگر به صورت کلی بخواهــم بگویم، کارهای 
با ارزشی انجام شده و از ابتدای دهه70 کارهای 
مستند خوبی در دستور قرار گرفته است. از آن 
جمله می تــوان به پرونده خطر تهران، گســل 
تهران، ریســک پذیری این شــهر درمواجهه با 
زلزله، مطالعه روی بیمارستان های شهر تهران 
و... اشــاره کرد. اینها نخستین کارهای مستند 
انجــام گرفته درایــن خصوصند و متاســفانه 
باید گفت که شــاید تنها کارهای انجام گرفته 
نیز هستند. این اتفاق در شــهرهای دیگر هم 
کمابیش و با توجه به میزان اهمیت آن شهرها و 
ریسک پذیریشان در مواجهه با خطر بوده است. 
توجه به تهران اما به دلیل اهمیت بیش از اندازه 
این شــهر بوده و هست. مشــهد، کرج، تبریز و 
اخیرا اصفهان ازجمله شهرهایی بودند که روی 

آنها تحقیقات گسترده انجام گرفته است.
 بعضی از این کارها کارفرما داشته و با خواست 
آنها کار تحقیقی انجام گرفته است. برای مثال، 
کاری که درخصوص پالایشــگاه تهران انجام 
گرفته، بعضی از کارها روی گسل های تهران و... 
مشتری داشتند. از زمان شکل گیری پژوهشگاه 
یعنی آذرماه 1368 تاکنون، ما توانستیم رشد 
خوبی داشته باشــیم، هرچند کافی نیست. ما 
شرایط دشواری داشــتیم، بعد از جنگ کار را 

آغاز کردیم و سال ها تحریم  
نیــز کار را برایمان دشــوار 
کرد. کما اینکه ما در داخل 
هم به خود نقدهای بسیاری 
را وارد می دانیــم. یکــی از 
پیشــرفت هایی که در این 
سال ها داشــتیم، این است 
که می توانیــم درخصوص 
زلزله و مشــکلات و تبعات 
ناشــی از آن بــه راحتی با 
مردم صحبت کنیــم، این 
خودش ترقی است. 20 سال 
قبل بسیاری از این حرف ها 
محرمانه تلقی می شــدند و 
امکان بازگوکردنشان وجود 
نداشت. تلاش ما و رسانه ها 

با هم این امکان را فراهم کرده و البته که مردم 
باید بیش ازپیش با این فضا آشــنا شوند، اما در 
این میان اتفاقات اشــتباهی هــم افتاده که به  
دلیل غلط آمایش کردن ســرزمین و نداشتن 
نگاه کلان به موضوعات است. این که می گویم 
به  سال 2020 و 2026 نگاه کنیم، به این دلیل 

است که اگر نگاه نکنیم، بازنده ایم.
پژوهشــگاه تا چه میزان روی مردم 
مطالعه داشته است؟ به این معنا که مردم 
و گســتره دانش عمومی آنها درخصوص 
بحران هــا علی الخصــوص زلزله دارای 

اهمیت باشد؟
تحقیق گســترده روی همه مردم نداریم یا 
حداقل باید بگویم که اگــر هم بوده، من اطلاع 
ندارم، اما به این صورت کــه منطقه به منطقه 
بخواهیم بررســی کنیم، کارهایی انجام گرفته 
اســت. درخصوص تحقیقاتی از این دست باید 
بدانیم چهار ســال دیگر با جمعیتی که تهران 
و کل کشــور خواهد داشــت، مردم چه میزان 
اطلاعاتی باید داشــته باشند. مسیری است که 
باید طی شود و راه میانبر هم نداریم و باید عدد 
دربیاوریم. باید ببینیم درحال حاضر متوســط 
دانایی مــردم در گروه های مختلف ســنی چه 

میزان اســت و ما در سال 2020 می خواهیم به 
چه میزان رشد داشته باشــیم که این اتفاق به 

این شکل نیفتاده است.
 به این ترتیب طرح های تحقیقاتی از 
این دست در دستور کار پژوهشگاه قرار 

دارد؟
طرح های تحقیقاتی از این دســت، نیازمند 
بودجه کلان اســت، چراکه شــما باید جامعه 
آماری گســترده ای را در تمامی مناطق شــهر 
و پلاک به پلاک مورد بررســی قــرار دهید، از 
این رو نیاز هســت تا بودجه ای صــرف این امر 
شود. هرچند به قول دکتر درویش زاده، ما باید 
کار خوب خودمــان را انجام بدهیم. درحقیقت 
مســئولیت فردی ما هیچگاه کنار نمی رود، اما 
کاری از این دست نیازمند صرف زمان و هزینه 
اســت. تمامــی اطلاعات به 
صورت دایم باید به روز شوند، 
چراکه درچنیــن تحقیقی، 
افراد به صورت دایمی درحال 
تغییر هستند، از سن و سال تا 
محل زندگــی و... و از این رو 
نیازمنــد برنامه ریزی و زمان 

است.
 درحــال حاضــر آیا 
نقشه های ریسک کاملند 
شــهرهایی  چه  برای  و 

درست شده است؟
ساختن نقشه های ریسک 
برای تهران شــروع شده اما 
واقعیــت این اســت که این 
نقشــه ها باید تکمیل شوند. 
ســاختمان ها، جنس و ســاخت آنهــا، آدم ها 
و... همه باید در آن گنجانده شــوند. این نقشه 
باید زنده باشــد و به صورت زنده به روز شــود. 
چهار میلیون آدم صبح ها به این شــهر می آیند 
و عصر از آن خارج می شــوند. بــه این ترتیب 
ریسک صبح این شهر با شب آن متفاوت است. 
باید این مورد را نشــان داد در آن نقشه. چنین 
نقشه ای بســیار عظیم خواهد بود و پژوهشگاه 
می تواند در ســاخت آن مشارکت داشته باشد. 
در ساخت دقیق و کامل چنین نقشه ای هم باید 
شهرساز حضور داشته باشد، هم جامعه شناس، 

جغرافیدان، مهندسین صنایع و...
 شما به شــکل گیری نقشــه خطر و 
ریسک برای تهران اشاره کردید. نقشه ای 
که طبعا شکل گیری آن عامل شناسایی 
مناطق خطرناک شهری است، با این وجود 
چطور شــاهد ساخت وساز روی گسل ها 

هستیم؟ 
به نظر می رســد که این موضوع کلان و ملی 
اســت. مقداری از آن به جامعــه برمی گردد و 
بخش بزرگی هم به مدیریــت کلان جامعه. ما 
همین هفته با بچه های پژوهشــگاه از منطقه 
ولنجک بازدید داشــتیم و دیدیم روی گســل 

اصلــی دو برج دیگر هم درحال ساخته شــدن 
اســت. وقتی سیســتم مدیریت کلانشــهری 
راه درآمدزایی خود را در ایــن دیده که فضا را 
بفروشــد و با پول آن بزرگراه و فرهنگســرا و... 
بسازد، چطور می توان این مشکل را حل کرد؟ 
اصلا در شهر تهران زندگی شهری وجود ندارد. 
از محله خودمان بیــرون می آییــم، از اتوبان 
می رویم به جاهایی کــه می خواهیم این اصلا 
ربطی به زندگی شــهری ندارد و نمی توان شهر 
را در آن حس کرد. هویت شــهری وجود ندارد. 
شاید تکه تکه این شــهر هویت داشته باشد اما 
واقعیت اصلی این اســت که این هویت از بین 
رفته است. با این درآمدهایی که از فروش تراکم 
کسب شده اســت، کاش فرهنگسرایی ساخته 
شــود... می بینیم بزرگراهی مانند صدر ساخته 
شده که از منظر زیست محیطی و زمین شناسی 
ایراد دارد. این بزرگراه به صورت شرقی- غربی 
ساخته شده که اگر گسل شــمال تهران تکان 
بخورد، حرکت های شمالی- جنوبی رخ می دهد 
و بزرگراهی به این شــکل ریسک بسیار بزرگی 
است. ازســوی دیگر باوری وجود ندارد. مردم 
هم بــاور ندارند حتی اقشــار تحصیلکرده اگر 
توانایی مالی داشته باشــند، می روند در همان 
ولنجک و روی گسل خانه می خرند! فروشنده 
به آنها می گویــد این برج در مواجهــه با زلزله 
10ریشتری مقاوم اســت که اصلا زلزله ای در 

این ابعاد وجود ندارد!
 به این ترتیب مرکزی مانند پژوهشگاه 

در این موارد مداخله ندارد؟ 
خیــر. چنیــن کاری می توانــد کار مرکــز 

تحقیقاتی را مختل کند.
 از نظر شــما درخصوص شهر تهران، 
نکته ای که مورد توجه قرار نگرفته است، 

چیست؟
نکته ای کــه درخصوص تهــران هنوز مورد 
توجه ما قرار نگرفته، اثــرات تغییرات اقلیمی 
روی این شــهر و بحران هایش است. چیزهایی 
به صــورت کلی گفته می شــود که این شــهر 
تحت تاثیــر تغییــرات اقلیمی قــرار دارد، اما 
پژوهش دقیقــی روی اثرات ایــن تغییر اقلیم 
روی زلزله وجود ندارد. ایــن البته درخصوص 
کل کشور هم وجود دارد. ما در آینده با مسائل 
جدیدی مواجه خواهیم شد که باید اثرات این 
تغییرات را به درســتی رصد کنیم. باید بدانیم 
گرم شــدن کوه های البرز مرکزی، چه تاثیری 
روی زمین و ریتم لرزه خیزی گسل های جنوبی 
البرز برجای خواهد گذاشت. اینها سوالات مهم 
و جدی و اساسی اســت که باید برنامه 10ساله 
برایش گذاشــت. علم کارش با عدد اســت و با 
احتمال صحبت می کند. در سند کاهش ریسک 
ســازمان ملل جمله مهمی هست که می گوید: 
باید از ریســک های جدید جلوگیری کرد. این 
جمله بسیار دارای اهمیت است. پس این شانس 
هست که جلوی یک ریسک را درحد خودمان 

هم که شده، بگیریم و توجه به تغییرات اقلیمی 
از آن دســت ریســک های جدیدی است که 

نیازمند توجه گسترده است.
 زلزله های ریزی که دور تهران و برای 
مثال در فیروزکوه، دماونــد و... می آید، 
که چند روز پیش هم شــاهد یکی از آنها 
بودیم، چه معنایی دارد؟ آیا می توان اینها 

را نشانه ای از زلزله بزرگ دانست؟
این زلزله ها نشــان می دهند که این گسل ها 
فعالند. حالا در پاســخ به پرســش شما که آیا 
زلزله بزرگی می آید یا نــه؟ باید بگویم که ما در 
زمینه ریسک همیشه نگاه بدبینانه داریم، چون 
وظیفه ما همین است، اما این که می توان از این 
زلزله های کوچک پی به این برد که زلزله بزرگی 
در راه اســت، با رصد گسترده می توان پی برد و 
دراین صورت باید به جای این که 15 ایســتگاه 
اطراف تهران داشته باشیم، 150 ایستگاه باید 
باشد و به صورت لحظه ای لرزه های ریز را رصد 
کرد و براســاس آنها مدل ساخت و درنهایت به 
این نتیجه رســید که آیا ممکن اســت چنین 

اتفاقی بیفتد یا خیر.
  درحال حاضر تعداد ایســتگاه های 
موجود در اطراف تهران چه تعداد است و 

آیا قابلیت این کار را دارند؟
درحال حاضر اطــراف تهران 50 ایســتگاه 
شــتاب نگاری داریم، 15 ایســتگاه لرزه نگاری 
شــهرداری تهــران دارد. حدود 15 ایســتگاه 
موسســه ژئوفیزیک دور تا دور تهران دارد و 4 
ایستگاه شبکه لرزه نگاری باند پهن پژوهشگاه 
زلزلــه هم اطــراف تهــران قــرار دارد. به این 
ترتیب بیشترین رصد درکل کشور، برای شهر 
تهران انجام می گیــرد، اما این که بگوییم با این 
زلزله های کوچــک، یک زلزله کم شــده، من 
می گویم مثلا بین 10هزار کبریت، یک کبریت 
آتش بگیرد، مهم این اســت که آن کبریت قرار 
داشــته باشــد. اگر کنار باقی کبریت ها باشد، 

کلش ممکن است منفجر شود! 
 در نهایــت وضع آمادگــی نیروهای 
کشــوری در مواجهــه بــا بحــران 
علی الخصوص نیروهــای پایتخت برای 
مواجهه با زلزله احتمالی این شهر را تا چه 

میزان می دانید؟
ارزیابی درست در این زمینه صرفا می تواند با 
استفاده از آمارها اتفاق بیفتد. درغیر این صورت 
برداشت ها و دریافت ها کاملا غیراصولی خواهند 
بود. بنابراین بهترین و بــه صلاح ترین کار این 
است که پایگاه داده داشــته باشیم و براساس 
آن کار میدانی انجــام دهیم. ارزیابی آمادگی را 
انجام دهیم و قضاوتی بدون ســوگیری داشته 
باشیم و براساس داده ها مستند کنیم. همچنین 
چیزی درخصوص شــهر تهران ندیده ام، البته 
درخصوص شــهر تبریز، در تحقیق میدانی ای 
که انجام دادیم، درخصوص شهر ورزقان و اثرات 
این زلزله در این شــهر، این کار را برای سازمان 

بحران شــهرداری انجام دادیم. آن چیزی که 
در تبریز دیدیم، شــاید نمادی از جاهای دیگر 
هم باشد. برخی از ســازمان هایی که به صورت 
مدرن تر اداره می شوند، مانند شرکت گاز، بیشتر 
با ادبیات موضوع آشنا بودند. روی بازآموزی کار 
کرده بودند و می خواســتند افراد این شرکت را 
بفرســتند برای دوره دیدن در شهرهای دیگر. 
این خودش نشــانه خوبی بود و شاید دلیل این 
اتفاق را هم بتوان در این دید که شــرکت گاز، 
خود ازجمله شــرکت هایی اســت که مدرن و 

سعی دارد با تکنولوژی روز کار کند. 
 نحوه سنجش این آمادگی ها براساس 
گفته های خودشان بود یا معیار مشخصی 

وجود داشت؟
اجازه دهید به نکته ای در این خصوص اشاره 

کنم و آن این اســت که اگر 
از منظــر کیفــی وارد این 
بحث شــویم، ممکن است 
با این مشــکل مواجه شویم 
که آنچه از منظــر آمادگی 
بر آن تاکید دارنــد، با آنچه 
مدنظر و اســتاندارد اســت 
متفاوت است، اما در نهایت 
می تــوان خوشــحال بــود 
که ایــن ســازمان ها وقتی 
بــا پرسشــی درخصــوص 
میزان آمادگی شــان مواجه 
می شوند، حداقل به آن فکر 
کرده انــد و برایــش تعریف 
دارند. از دیگر سازمان هایی 
که می تــوان به آنها اشــاره 

کرد قطار شــهری اســت که به احتمال بسیار 
زیاد در این فضا قرار دارد. در تبریز ما به ســراغ 
تمامی ســازمان ها رفتیــم و از آنهــا از میزان 
آمادگی شــان پرســیدیم. در میــان تمامــی 
سازمان ها، صداوســیما و ستاد مدیریت بحران 
از آمادگی نســبی برخوردار بودند و البته شاید 
بتوان با احتیاط گفت استانداری هم بعد از  این 

سازمان ها قرار دارد.
 این بررســی صرفا مختص ادارات و 

سازمان ها بود یا شامل مردم هم می شد؟
بین مردم هم رفتیم و 300 پرسشنامه میان 
مردم پخش کردیم کــه 200 بازخورد دریافت 
شد. از تمامی اقشــار هم استفاده کردیم که در 
آن خانم خانه دار تا استاد دانشگاه و سایر اقشار 

جامعه حضور داشتند. 
ارزیابی کــه در آن جــا به دســت آوردیم، 
باعث شــد تا در این کار میدانی به شــاخصی 
دست بیابیم و متوجه شــویم در شهر تبریز که 
بیشــترین تعداد زمین لرزه هــا را تجربه کرده 
اســت، میزان دانســته های مردم بالا نیست. 
این شــهر زمین لرزه های بســیار بزرگی را به 
خود دیده چنانکــه در چهار زلزلــه بزرگ در 
سال های 1642، 1720، 1729، 1780 تمدن 

زیبای دوره ایلخانی که این همه در تاریخ مورد 
توجه است، کاملا نابود شــد و بعدها این شهر 
ساخته شد. در چنین شــهری در این آمارها، 
ذهنیت بیشتر مردم درباره زلزله از واقعیت های 
پایه علمی دور بود و البته این شــهری است که 
بســیاری از مردم عادی در سمینارهای علمی 
شــرکت می کنند و از نظــر فرهنگ اجتماعی 
مانند شهر رشت برایشان دارای اهمیت است؛ 
درحالی که در بســیاری از شهرها افراد به دلیل 
اجبار شغلی و ... در ســمینار شرکت می کنند. 
اما با وجود این، ما شاهد این واقعیت بوده ایم که 
اگر از مردم بپرسیم، همچنان پاسخ های علمی و 
درستی را دریافت نمی کنیم و دانسته های مردم 

درباره زلزله بسیار کم است.
 پژوهشــی از این دســت کــه ابعاد 
گوناگون در آن مورد بررسی قرار گیرد و از 
مردم هم پرسش شود، آیا در دیگر مناطق 

هم انجام گرفته است؟
از این زاویه و نگاه شاید بتوانم بگویم نمونه ای 
ندیده ام؛ بــرای مثال زلزله بم یکــی از بلایایی 
است که در موردش کارهای پژوهشی بسیاری 
انجام گرفته و درواقع بیشترین میزان کارهای 
پژوهشی و با عناوین گوناگون درباره این بحران 
صورت پذیرفته است. کارهای میدانی بسیاری 
هم درباره وضــع اجتماعی-روانی وجود دارد، 
اما درباره میــزان آمادگی در آن زمان یا درحال 
حاضر که حالا بعد از گذشــت این همه سال ما 
چه میزان آمادگی داریم، شاید بتوانم بگویم که 

خیر چنین مواردی را نداریم. 
 می توان این کمبــود را به دلیل متولی 
نداشتن این مورد دانســت و این که هر 
ســازمان و بخشــی، دیگری را متولی 
می داند و از این رو کارهای انجام شــده 

بدون انسجام است؟
بله؛ متولی از این دیدگاه موثر اســت که اگر 
متولــی جدی و تســهیل کننده ای داشــتیم، 
می توانست این امر را سهولت بخشد؛ بودجه ای 
تعریف و این بودجه را به سمت و سوی درست 
خود هدایت کند. اما از سویی نگرانی نیز درباره 
متولی دارم و آن هم این اســت که وقتی کسی 
متولی می شــود، بقیه بخش ها را دور می کند 
و می خواهد فقط خــودش کار را جلو ببرد که 
این امر نشدنی است و به گونه ای کار تک بعدی 

می شود که این خود بسیار آسیب رسان است.
اما دربــاره کارگروه هایی که در این راســتا 
فعالیت می کنند نیز انتقاداتــی وجود دارد. نه 
مشخصا درباره کلیت این کارگروه ها، اما نکته ای 
که وجود دارد، این است که چرا بازخورد خاصی 
ندارند. یکی از آنها کارگــروه تخصصی زلزله و 

لغزش لایه های زمین است.... 
این کارگــروه مشــخصا زیر نظر ســازمان 
مدیریت بحران کشــور شــکل گرفــت. دبیر 
کارگروه وزارت مســکن و مرکز تحقیقات این 
وزارتخانه است. هرچند زمان دقیق شکل گیری 
این کارگروه را نمی دانــم اما به صورت تقریبی 
پس از زلزله منجیل بود که فکر تاسیس آن به 
وجود آمد؛ اگر چه تشــدید این مباحث مربوط 
به زلزله بم اســت. بــه این ترتیب ســابقه کار 
تشکیلاتی در این راستا در حدود 27 سال است 
اما ســابقه جدیدتر و قوی تر از بعضی جنبه ها 
مربوط به  ســال 1382 و بعد از زلزله بم است. 
کارگروه ها درواقع هدفشان این بوده که مانند 
ســازمان هایی همچون مرکز ملــی تحقیقات 
علمی فرانســه یا فما در آمریــکا، مرکزیتی را 
درست کنند، بودجه تعریف 
و بــه تحقیقات خــط داده 
شود و از اســتهلاک نیروها 
نیز جلوگیری شــود. ناگفته 
نماند کــه کارهای بســیار 
خوبــی نیــز انجــام گرفته 
اســت. نتیجه اولیه این بوده 
که در این جلسات بسیاری 
از پژوهشــگران همدیگر را 
پیدا و کارهایی را با هم آغاز 
کرده اند. در خود کارگروه ها 
هم پروژه هــای خوبی انجام 
شده اســت ولی مشکل در 
بســیاری از مواقــع کمبود 
بودجــه اســت. کارگروه ها 
هستند، دوستان را می بینیم 
و تبادل نظر می کنیــم اما در حقیقت نمی توان 
توقع خارق العاده ای هم داشت؛ برای مثال یکی 
از مواردی که در کارگروه بررســی شد، ناحیه 
مکران بود، چرا که یکی از ایده های توسعه ایران 
منطقه مکران است. این منطقه تنها جایی است 
که به دریای آزاد وصل است. در نیمه  سال 92، 
مطرح شد که به این منطقه توجه کنیم، دستور 
کاری تعریف شــد و چندین جلسه کارگاهی 
برگزار کردیم. از دید ما مســأله گسل مکران و 
امکان ســونامی ازجمله مواردی بود که مورد 
اشــاره قرار گرفت و صحبت ما این بود که این 
مشکلات طبیعی را نیز در کنار بحث توسعه که 
مدنظر دارد باید ببیننــد. درنهایت نتیجه را به 
مهندس ترکان دادیم و ایشان هم رهنمودهای 
بسیار خوبی دادند. گفتند از صنایع داخلی برای 
این امر اســتفاده کنیم. اما بعــد از آن به جایی 
رســیدیم که مشــکل بودجه اجازه بسیاری از 
کارها را نداد و حتی نتوانستیم از صنایع داخلی 
اســتفاده کنیم، چرا که این صنایــع هم برای 
کارهایشان نیاز به پول دارند. در نتیجه سرمایه 
اولیه انجــام پژوهش را نداشــتیم و ارتباطات 
بین المللی خوبی نیز وجود نداشت که البته این 

ارتباطات از  سال قبل به وجود آمده است. 

پایگاه داده برای تعیین میزان آمادگی 
مواجهه با بحران ها شکل گیرد
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درحال حاضر اطراف تهران 
50 ایستگاه شتاب نگاری 

داریم، 15 ایستگاه لرزه نگاری 
شهرداری تهران دارد. 

حدود 15 ایستگاه موسسه 
ژئوفیزیک دور تا دور تهران 

دارد و 4 ایستگاه شبکه 
لرزه نگاری باند پهن پژوهشگاه 

زلزله هم اطراف تهران قرار 
دارد. به این ترتیب بیشترین 
رصد درکل کشور، برای شهر 

تهران انجام می گیرد 

همین هفته با بچه های 
پژوهشگاه از منطقه ولنجک 
بازدید داشتیم و دیدیم روی 
گسل اصلی دو برج دیگر هم 

درحال ساخته شدن است. وقتی 
سیستم مدیریت کلانشهری راه 
درآمدزایی خود را در این دیده 
که فضا را بفروشد و با پول آن 

بزرگراه و فرهنگسرا و... بسازد، 
چطور می توان این مشکل را حل 
کرد؟ اصلا در شهر تهران زندگی 

شهری وجود ندارد


