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گفت وگوی روزنامه شهروند با بهزاد خواجات

مونا سیاف| او را بیش از همه به عنوان شاعری 
می شناســیم که در دهه 70 مطرح شــد. بهزاد 
خواجات، متولد  سال 1347 اســت. از او تا امروز 
کتاب هایی ازجمله »چند پرنده مانده به مرگ؟«، 
»جمهور«، »مثلا ارونــد از در مخفی«، »منازعه در 

پیرهن«، »حکمت مشاء« و... منتشر شده است.
مجموعــه شــعرهای »چند پرنــده مانده به 
مرگ؟« و »جمهــور« هرکدام بــه ترتیب برنده 
جایزه »پکا« و »کتاب ســال« نیز شده اند.با بهزاد 
خواجات به گفت وگو نشستیم تا موضوع ارتباط 

»ادبیات و صلح« را واکاوی کنیم.
به نظر شما در اين دوران هنوز مي توان 
با ابزار ادبیات سراغ مفاهیمي چون صلح 

رفت؟ 
این سوال در خود سوال دیگري دارد و آن هم 
نقش ادبیات در رفتار و خردجمعي است؛ یعني 
شما در وهله اول پرسیده اید یا ناپرسیده به پاسخ 
این ســوال رســیده اید که: آیا ادبیات مي تواند 
درقبال رفتارهاي جمعي حایز نقش و فعالیتي 
باشد؟ و بعد پرســیده اید که آیا دوران این تلقي 
به ســر آمده یا هنوز باقي است؟ در این موقعیت 
باید بگویم که بله! مسأله ادبیات تمام این جهان 
است و حتي بیشــتر از آن، به ممکناتِ نامتعین 
هم نظر دارد؛ مثلا داســتاني که مي تواند آدمي 
را در جهانــي عاري از ظلــم و نابرابري به تصویر 
بکشــد و تمام زوایاي این وضعیت ناممکن را با 

ابزار خود به شرح بنشیند. اما اینکه انتظار داشته 
باشیم، ادبیات بتواند در روند کنش هاي فردي و 
جمعي تحول شگرفي ایجاد کند، متاسفانه این 
چشــم انداز به مقدار زیادي با وجود دل انگیزي، 
وهمي و واهي است. مشکل این است که جهان 
به دست کساني اداره مي شود که نویسندگان را 
به پشیزي هم نمي گیرند، پس چگونه مي توان از 
ادبیات توقع عملکردهاي عیني و مادي داشت؟ اما 
تمام این حرف ها نقش ادبیات را در جامعه کاهش 
نمي دهد، ادبیات گرچه فاقد نقش مادي و فوري 
است، اما چشــم بیدار تاریخي است که میل به 
فراموشي و لاپوشاني دارد. تاریخ، کنش هاي یک 
اجتماع است و ادبیات، احساسات و عواطف پشت 

این کنش ها و براي فهم یک ملت، چه چیز مهم تر 
از این؟ صلح یک واژه قشنگ است که هیچ کس با 
آن مشکلي ندارد اما مثل خیلي از مفاهیم انتزاعي 
دیگر در طوفان تأویل ها و تفسیرها، از دسترس 
خارج شــده است و نویســندگان هم به واسطه 
خصایــص و دیدگاه هاي انفرادي خــود، از این 
شرایط برکنار نیستند. به عبارتي امروزه راحت تر 
مي توان از آنچه صلح نیست سخن راند، تا آنچه 
که صلح است. از ســوي دیگر باید در نظر داشت 
که صلح، تمام رستگاري آدمي نیست و درمقابله 
با جهالت ها و رذایل انساني، چندان نمي توان به 
صلح و ســازش امید بست. پس وقتي که سخن 
از صلح مــي رود و وظیفه نویســندگان در قبال 

»صلح« تمام رستگاری آدمی نیست

آن، نباید قایل به حکمــي کلي بود و موردبه مورد 
مي توان برداشت ها و رویکردهاي متفاوت و متلوني 

را مشاهده کرد.
البته نظر من بیشتر بر وجه دیگری از ماجرا بود؛ 
صلح از مفاهیمي است که در باب آن زیاد گفته و 
نوشته شده و شاید زنگ عادت و شعارزدگي گرفته 

باشند. 
به نظر شما شاعر امروز توانسته اين غبار و 
زنگ را بزدايد و جان تازه اي به اين نوع شعر 

ببخشد؟ 
در این مــورد هنوز آمــاري گرفته نشــده تا 
بتواند یک نتیجه گیري علمي به دســت دهد اما 
به طورکلي شعارزدگي برآیند فقدان تجربه هاي 
شخصي فکري است. بســیاري از شاعران درگیر 
این جوزدگي ها هســتند و بسیاري هم نیستند. 
اصولا وقتي که شاعر یا نویسنده اي با حیات منفرد 
فکري اش به ســراغ جهان و مفاهیــم آن برود از 
پربسامدترین موضوعات و مفاهیم، طرح تازه اي 
درمي افکند مثل مفهوم عشق و مرگ و... که هنوز 
از آنها مي گویند و باز از آنها مي توان شنید، اگر که 
نگاه تازه اي در کار باشد. در ضمن، صلح مفهومي 
اســت متصل به علومي چون جامعه شناســي، 
علوم سیاســي، ایدئولوژي، روانشناسي و... پس 
طبیعتا شاعري که در این هزاره از آن حرف مي زند، 
نمي تواند به این شــبکه هاي فکري که حول این 
مفهوم)صلح( تنیده شده بي اعتنا باشد. جهان امروز 
به مقدار زیادي در تمام شــئونات مادي و فکري 
و رفتاري خود پیچیده شــده اســت و درک این 
پیچیدگي با درک یا تلاش براي درک آن میســر 

خواهد بود.
با توجه به اينکه ارتبــاط امروز جامعه با 
ادبیات به گســتردگي و پويايي گذشته 
نیست، فکر مي کنید فعالیت هاي شاعران 
در اين عرصه تا چــه حد تأثیرگذار خواهد 

بود؟ 
ضعف ارتباط جامعه با ادبیات از کیفیت و حتي 
کمیت آثار ادبي نمي کاهد. ادبیــات راه خودش 
را مــي رود و اتفاقــا روز به روز هــم به جمعیت 
نویسندگان افزوده مي شود. این نکته یعني این که 
ادبیات ناچار به تولید است مثل درختي که ناچار 
به شکوفایی است و بارآوري، چه کسي آن میوه ها 
را بچیند و چه نچیند. البته بدیهي اســت که هر 
اثر ادبي به مخاطب نیاز دارد امــا خلق آثار ادبي 
تنها براي مخاطب نیســت و ادبیات مثل فلسفه، 
مي کوشد که براي چیستي جهان، معنایي بیابد. 
یک فیلســوف در ابتدا براي خود فکر مي کند و 
چالش او در وهله نخست سفر ذهني کاوشگرانه اي 
اســت که بتواند از جایگاه آدمي و ماهیت او پرده 
بردارد و در وهله دوم، او مخاطباني خواهد داشت 
تا با این ســفر همراه شــوند. اما ارتباط سســت 
جامعه با ادبیات، کمتر به خاطر خــود آثار ادبي و 
بیشــتر به خاطر ملعبه هاي تازه در رهیافت ها و 
دستاوردهاي تکنولوژیک است که اوقات زیادي 
صرف آنها مي شــود و بر این بیفزاییم پیچیدگي 
زندگي مــدرن را که باز اوقات زیــادي از زندگي 
مردم را در خود فرو مي بلعــد. اما درمورد فعالیت 
شاعران در حیطه صلح، باید موضوع را از این زاویه  
دید که نویسندگان و شــاعران به عنوان شهروند 

جهان، مي توانند درباره مسائلي چون صلح نظراتي 
داشته باشند و در حیطه این آرا، تلاش کنند.

به نظر شما مفهومي که از صلح در ادبیات 
مخصوصا معاصر ما وجود دارد با مفهوم آن 
در ادبیات کشــورهاي ديگر متفاوت است؟ 
به عبارت ديگر مي توان گفت که تلقي از اين 
مفاهیم مشترک مي تواند مختلف باشد؟ يا 

صرفا در سطح کارکردها متفاوت هستند؟ 
هیچ مفهومي نیست که در دو جامعه و حتي در 
یک جامعه، کیفیتي مشترک را به نمایش بگذارد. 
مفهوم صلح در ادبیات معاصر ما یک مفهوم متعالي 
است و شــاید بتوان گفت به قدر متعالي بودنش، از 
قضا، رمانتیک و ماورایي است و کمتر تن به توضیح 
و تکوین مي دهــد. مثلا آن صلح که مشــیري در 
رمانتیسم خود مطرح مي کند با آن صلح که در شعر 
اجتماعي کسرایي یا حتي در شعر عرفاني سپهري 
مطرح مي شود، چندان تفاوتي ندارد و همگي یک 
مفهوم متعالي زیبایند اما آن قدر بالا هســتند که 
دست زمیني ها بدان نمي رسد. خب، مي توان گفت 
که عالم شعر، همین عالم دست نایافتني است اما 
منظور من تصوري است که این شاعران از صلح دارند 
و کمتر منطبق با واقعیات پیرامون است و مؤلفه هاي 
قابل توضیح ندارد. فقط یک مفهوم بشکوه است و 
همین. البته باید درنظر داشت که مفهوم صلح در 
دوره مدرن با دوره پیشامدرن تفاوت دارد و شاعران 
امروز هم به قدر تازگي این مفهوم نسبت بدان تجربه 
و تصور داشته اند. از طرف دیگر نطفه بندي شعر امروز 
در فضاي ملتهب و مبارزاتي دوره پهلوي اول و دوم 
بوده و به نظر نمي رسد »صلح« )در معناي متعارف 

خود( در چنین فضایي، بازاري گرم کند.
به نظر شما »صلح« همچنان در شعر امروز ما 
موضوعیت دارد؟ اين را در نظر داشته باشید 
که شايد هنر ماهیتا به اين مفهوم بپردازد اما 
آيا در عرصه اجرا نیز درگیر اين مفهوم است؟ 

هر مفهوم انساني در شعر امروز موضوعیت دارد. 
فراموش نکنیم که ما به عنوان منتقد و مخاطب در 
پشت سر شــاعرانیم و نه جلو آنها، پس نمي توانیم 
براي آنان نقشه راه ترسیم کنیم. ما فقط مي توانیم 
سازوکار حرکت و معناگزیني نویسنده و شاعر را با 
ابزارهاي نقــد ادبي توضیح دهیم. پس موضوعیت 
داشتن یا نداشتن انتخاب شــاعران و نویسندگان 
است و نه ما. هر وقت شــاعري از صلح گفت یعني 
موضوعیت دارد. اما نکته اي که شما گفتید درست 
است؛ یعني در سوال بالا هم من باید اشاره مي کردم 
که هنر ذاتا صلح گزین و آشتي جوست منتها با درج 
نکاتي که در قسمت سوال اول گفته ام. ذات شعر به 
مسائل و فضایل انساني متعهد و مقید است اما این 
گزاره در خود  هزار توضیح ناگفته دارد. در رگ هاي 
شــعر امروز ایران هم غالبا این مفهوم انســاني در 
جریان است، گرچه شعر یا داستان به طور مشخص 
بدان اشاره اي نکند. گاهي براي توضیح یک فضیلت 
باید نقطه مقابلش را نشان داد تا دیگران بدانند که 
فقدان آن فضیلت، چه فجایعي به بار خواهد آورد، 
اما باید درنظر داشت که به همان میزان که نوشتن 
از صلــح، مي تواند در عاطفه جمعــي به یک خلأ 
پاســخ دهد، مطلق انگاري آن و عدم کوشش براي 
تبیین مؤلفه هاي آن مي تواند به خلق انبوهي از آثار 

سطحي منجر شود.

نگاهدریچه

 جنگ؛ سلاخ خانه دیوانه های بین المللیزخم های هزاران ساله

وقتی واژه صلح را می شنویم، شاید گمان کنیم که مفهومی مدرن 
و مختص به انســان متمدن است. شــاید به نظر برســد که صلح از 
دغدغه های بشر امروز اســت و ربطی به گذشته ندارد، گذشته هایی 
که تکلیف همه چیز با جنگ مشــخص می شــد. یعنی بشر امروز بعد 
از پشت ســر گذاشــتن جنگ های طولانی و پی درپی برای به دست 
آوردن قــدرت- که در آنها هر کــه قوی تر بود مســلما فاتح و پیروز 
میدان می شد بالاخره خسته شد و تصمیم گرفت روش های دیگری 
را برای کســب قدرت جایگزین جنگ کند. شکل تلاش انسان برای 
ســلطه بر دیگران و امتیــاز گرفتن تغییر کــرد و موضوع حداقل در 
ظاهر شــکل های متمدنانه تری به خود گرفت. بعد هم نتیجه بگیریم 
که صحبت از صلح به عنوان یک مفهوم و فرهنگ و بســط و گسترش 
آن از وظایف ادبیات امروز اســت. ادبیاتی که در آن انسان رنج ندیده 
و جنگ نچشــیده ای که در گوشــه راحتی اش جاخوش کرده است، 
 در ســایه امنیت و آرامش خیال خود از معنایی به نام صلح داد سخن 

سر می دهد. 
اما اگر به ادبیات کلاسیک خودمان نگاه دقیق تری بیندازیم نه تنها 
می توانیم این مفهوم را با کلمات و تعبیرات مختلف لابه لای اشــعار 
شاعران جســت وجو کنیم بلکه حتی می توانیم مشخصا واژه صلح را 
در ابیات آنها بیابیم؛ به عنوان مثال شــیخ اجل، استاد سخن، سعدی. 
معروف ترین بیت شــیخ اجل را در ذهن مان مرور می کنیم: بنی آدم 
اعضای یکدیگرند/ که در آفرینش زیــک گوهرند/ چو عضوی به درد 
آورد روزگار/ دگر عضوها را نباشــد قرار. با جــرأت می توان گفت که 
مفهوم این شعر نه تنها صلح را شــامل می شود بلکه استاد سخن یک 
قدم جلوتر نیز آمده و گستره وسیع تری را در نظر آورده است؛ یعنی 
به صلح تنهــا به عنوان مفهومــی درمقابل جنگ نــگاه نکرده، بلکه 
صلح را در معنای نوعدوســتی مدنظر قرار داده است که البته نتیجه 
این نوعدوســتی بدون شــک صلح خواهد بود. تو کز محنت دیگران 
بی غمی/ نشــاید که نامت نهنــد آدمی؛ چطور کســی می تواند این 
ایدئولوژی را بپذیرد و خودش را ملزم بــه آن کند و در عین حال به 

جنگ و دشمنی هم فکر کند؟
نمونه های زیادی را در اشــعار ســعدی می توان یافت که در آنها 
کلمه صلــح آورده و در هرکدام نگاه خاص و ویــژه ای به این مفهوم 
شــده اســت: هرچه خواهی کن که ما را با تو روی جنگ نیســت/ 

پنجه با زورآوران انداختن فرهنگ نیســت؛ که در آن ســعدی صلح 
را یک فرهنگ می شــمارد. یا در این بیت که مشخصا به معنای صلح 
درمقابل جنگ نظر دارد: اگر پیل زوری و گر شــیر چنگ/ به نزدیک 
من صلح بهتــر که جنگ؛ و در ایــن بیت آن را به عنوان دوســتی و 
مهربانی در نظر آورده است: با رعیت صلح کن و ز خصم ایمن  نشین/ 
زانکه شاهنشاه عادل را رعیت لشکر اســت؛ همه این اشعار نشان از 
این دارند که شاعر شــیرازی ما از حدود 800سال قبل فرهنگ صلح 
و آشــتی را می شــناخته و برای برقراری آن تلاش می کرده اســت. 
همین شناخت و تلاش است که او و اشعارش را برای دنیا قابل توجه 

می کند.
البته مفهوم صلح و آشــتی در شعر کلاســیک ما به سعدی ختم 
نمی شود. در بســیاری از اشعار شاعران پارســی گو می توان ردپای 
دوســتی و همزیســتی مســالمت آمیز را جســت وجو کرد. چه از 
حافظ ســراغ بگیریم که با بیت معروف خود برای ما نسخه ای ابدی 
می پیچد: آســایش دو گیتی تفســیر این دو حرف است/ با دوستان 
مروت با دشمنان مدارا. و چه ســراغ مولانا برویم که خطاب می کند 
و می گوید: از خیال صلح شــان و جنگ شــان/ وز خیال فخرشــان و 
ننگ شــان. چه حتی سراغ شــاعری برویم که سراسر اشعارش شرح 
جنگ و سلحشــوری و پیروزی و شکست اســت: فردوسی. حتی در 
شاهنامه نیز شــاعر به صلح می پردازد تا ثابت کند مرادش از ستایش 
دلاوری ها و جنگ آوری ها اصلا ســتایش نبرد نیست و او نیز طرفدار 
صلح و دوستی است: نشســتند با صلح و گفتند باز/ که از کینه با هم 

نگیریم ساز.
می توان گفت تلاش نســل بشــر برای همزیستی مســالمت آمیز 
بــه دور از درگیری و همراه با دوســتی و مهربانــی دغدغه دیروز و 
امروز نیســت، بلکه امر مهمی اســت که همواره مطالبه شده است؛ 
اما سوال اینجاست که آیا به این مطالبه پاسخ درستی هم داده شده 
است؟ کمی به ســرتیتر اخباری که دوروبرمان در جریان است فکر 
کنیم؛ آتش جنگ در چند کشــور زبانه می کشد؟ هر روز چند نفر به 
تعداد آوارگان اضافه می شــود؟ حتی در همین شــبکه های کوچک 
اجتماعی، چقدر می توانیم یکدیگر را تحمــل کنیم؟ گویا زخم های 
کهنه ما همیشه درحال سربازکردن هســتند. شاید ادبیات مرهمی 

باشد بر زخم هایمان.

یکی از بحث های همیشگی در حیطه هنر و ادبیات، بحث تعهد و التزام است. بحثی 
که موافقان و مخالفان بی شــماری را به خود جلب و خطابه ها و نوشته های آتشین 
بسیاری را خلق کرده اســت. فارغ از این که به کدام سوی این دو راهی بیشتر تمایل 
داریم، می توان به ادبیات ملتزم پرداخت. ادبیاتی که خود را ملــزم به دفاع از آزادی، 
حقوق شهروندی، آرامش و صلح جوامع بشری و... می داند. یکی از مهم ترین موضوعات 

ادبیات متعهد صلح طلبی و خلق آثار ضدجنگ است. 
بسیاری از نویسندگان، در دوره معاصر، درونمایه آثارشان را به جنگ های جهانی 
اول و دوم اختصاص داده اند؛ اما هدف شان ستایش جنگ نبوده است. آنان با توصیف 
صحنه های دلخراش و با دیالوگ های رزمندگان و بازماندگان به پوچی رسیده جنگ، 
نفس جنگ را زیر ســوال برده اند. بیان ایــن ادعا کــه رخ دادن جنگ هاي جهاني و 
انقلاب هاي بزرگ این قرن سبب تغییر شیوه نگرش و سبک برخی از نویسندگان این 

دوره شده، بي راه نیست. 
جنگ با خشونت ها، آموزش بي رحمي ها، خانمان براندازي ها، سوگواري ها، تنهایي ها 
و در نتیجه بي اعتمادي هایي که به وجود مي آورد، انسان را به موجودي اجتماع گریز 
و عزلت گزین تبدیل مي کند. از نخســتین رمان هاي مدرن مانند اثر عظیم مارسل 
پروست؛ یعني »جست وجوي زمان از دســت رفته« تا رمان هاي پست مدرن امروزي 
اثرات جنگ و توجه نویسندگان آنها به جنگ را مي توان به وفور یافت. حتي در رمان 
مارسل  پروســت که از دید بســیاري منتقدان، اثري اجتماعي نیست، بخش مهم و 
برجسته اي از رمان به جنگ اختصاص داده شده است. به جریانات جنگ هاي مختلف و 
داوري شخصیت هاي گوناگون درباره آن وقایع. براي نمونه پروست بررسي گسترده اي 
از ماجراي دریفوس، افسر یهودي-  فرانسوي که به جرم خیانت محاکمه شد، در رمان 

خود به دست داده است. 
بي شک جنگ بیش از همه بر شاعران و نویسندگان اثر گذاشته و آنها با احساس هاي 
گوناگون حاصل از این جغد شوم، تاریخ این نبردها را ثبت کرده اند. تاریخي که با ذهني 

آشفته و خاطراتي جنون آمیز به ثبت رسیده است.
جنگ ها را با افزودن جنبه هایی بــه آنها توجیه می کنند. برای نمونه مذهبی های 
افراطی جنگ را جهاد در راه خدا و مبارزه با کفار و دشــمنان دین معرفی می کنند یا 
ملی گرایان و میهن پرســتان جنگ را دفاع از ســرزمین و موطن می دانند و مقدس 
می شــمارند. بنابراین قدم نهادن در وادی جنگ ســتیزی و صلح طلبــی همواره با 
حساسیت ها و ممنوعیت هایی همراه است. با این همه تنها چیزی که درباره جنگ ها 
باید گفت این اســت که جنگ در هر حالتی امر بیهوده ای است. پدیده ای که با هیچ 
منطقی نمی توان آن را توجیه کرد. به ویژه هنگامی که طیف وسیعی از جمعیت دنیا 
درگیر آن باشند. به قول لویی فردینان سلین: »جنگ روی هم رفته چیز هجوی بود. 

نمی بایست ادامه پیدا کند...«)سفر به انتهای شب، ص7(
گروهی از آثار خلق شده با موضوع جنگ برای تهییج افکار عمومی و بیدار نگه داشتن 
حس مقاومت در ملت ها نوشته شده اند اما بیشتر آثار با محوریت جنگ، هدفی دیگر 
دارند. به اعتراض در برابر نسل کشــی)مانند رمان »قربانی« نوشته  سال بلو )1947( 
با درونمایه شــکنجه و آزار و کشــتار یهودیان(، اعتراض به ویرانی ها و اثرات مخرب 
روحی و روانی جنگ )مانند »بوزینه و ذات« نوشــته آلدوس  هاکسلی درباره بمباران 
اتمی هیروشیما)1948(، »برهنگان و مردگان« نوشــته نورمن می لر درباره پوچی و 
بی حاصلی جنگ)1948(( و نشان دادن حال وهوای زمان جنگ )مانند »گرمای روز« 
نوشــته الیزابت باون درباره حال و هوای شهر لندن طی جنگ جهانی دوم)1948( و 
»جنگ و صلح« تولستوی، »دن آرام« شولوخوف، »زنگ ها برای که به صدا درمی آیند« 

همینگوی که هر کدام به نوعی حال وهوای جنگ را بیان می کنند. 
البته رمان ها و آثار ادبی به شــیوه ای دیگر نیز در جریان جنگ و جلب سربازان به 
صلح طلبی تاثیرگذار بوده اند. آنتونی برجس دراین باره نوشته است: »در ایام جنگ، هر 
کتابی که درمی آمد فی الفور نایاب می شد؛ هنوز درنیامده می قاپیدندش...« و مهم تر 
این که رمانی مانند »بیــداری فینه گان ها« اثر جیمز جویس در خورجین ســربازی 
بسیاری از روشنفکران یافت می شــد. بدین گونه بررسی های نویسندگان از شرایط 
اجتماعی و اثرات جنگ بر زندگی ملت ها به طور مســتقیم بر ذهن رزمندگان تأثیر 
می گذاشــت. در نتیجه دلزدگی از جنگ را تکثیر می کرد. اقدام نویسندگان به خلق 
آثاری ضدجنگ در شرایطی رخ می داد که جنگ های خانمان برانداز جهانی اول و دوم 
با شدت ادامه داشت. »دو فاجعه مذکور شایعه ای را بر سر زبان ها انداخت مبنی بر اینکه 
زبان به انتهای مرزهایش رسیده، شاید بدین دلیل که با هیچ زبانی نمی شد هولناکی و 
وسعت جنایات 1339 تا 1945 را به قدر کفایت بیان کرد.« )در قلمرو سوگ خاطره ها، 
جی وینتر، صص35 و 36( اما جادوی کلمات و ذهن بیدار نویسندگان در این شرایط 
دشوار به یاری پیروان چشم و گوش بسته جنگ آمد و نهال صلح را در دل ها کاشت. 
درمیان نویســندگان ایرانی هم آثار ضدجنگ فراوان اند. »شــب ملخ« جواد مجابی، 
»زمین سوخته« و مجموعه داستان»قصه آشــنا« احمد محمود، »درشتی« علی اشرف 
درویشیان، »زمستان 62« و »ثریا در اغما« اسماعیل فصیح و... همگی گواهی می دهند 
که نویسندگان ایرانی هم هنگام پرداختن به جنگ، بیزاری خود را از این پدیده شوم 
ابراز کرده اند. در پایان جمله های تاثیرگذار یکی از بهترین رمان های ضدجنگ جهان 

را ذکر می کنیم:  
»صدها و هزارها بار  هارتر از  هزار سگ و همان قدر خبیث تر! عجب کثافتی راه انداخته 
بودیم! خوب می دیدم که در جنگ صلیبی آخر زمان شرکت کرده ام...« )سفر به انتهای 

شب، لویی فردینان سلین، ص9(
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