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| طرح نــو | ســازمان های مردم نهاد در 
حوزه هــای مختلف اقتصــادی، اجتماعی، 
فرهنگی و آموزشی می توانند ایفای نقش کنند 
و مســئولیت هایی را به عهده داشته باشند و 
چنانچه این ســازمان ها بتوانند در هریک از 
این زمینه ها مسئولیت های خود را به خوبی 
انجام بدهند در مجموع می توانند کمکی در 
راستای توسعه جامعه باشند. سمن ها چون با 
اقشار مردم در ارتباط هستند و به شکل مردمی 
فعالیت های خود را انجام می دهند، می توانند در 
توسعه اجتماعی جامعه نیز تاثیرگذار باشند. 
می توان فعالیت موسســات خیریه و اشتیاق 
مردم  به کارهای خیر را از گذشــته های دور 
در کشورمان دید و این خصوصیت، ریشه در 
فرهنگ و تاریخ مان دارد. اما متاسفانه با گذشت 
روزگاران و با پیشرفت هایی که در امور مختلف 
داشــته ایم تنها تعداد این موسسات افزایش 
یافته و دیگر از کارکردهای مطلوب و تاثیرگذار 
این موسسات خبری نیست، البته شاید این امر 
به گستردگی شهرها و افزایش جمعیت و در 
نتیجه افزایش آسیب ها و نیازها برگردد. شایان 
ذکر است که این موسسات در جوامع دیگر به 
عناوین مختلف وجــود دارند و در نقش خود 
به خوبی ظاهر شده اند و کارهای زیرساختی 
زیادی برای جوامع خود انجــام داده اند. برای 
آشنایی با نقاط ضعف و قوت موسسات خیریه  
با اصغر مهاجری، جامعه شــناس به گفت وگو 

نشسته ایم که آن را در ادامه می خوانید. 
   

شــما به عنوان یک جامعه شناس فکر 
می کنید مردم چه دیدگاهی نســبت به 
موسسات خیریه دارند و آیا این موسسات 
در حیطه فعالیت خود توانسته اند موفق ظاهر 

شوند یا خیر؟
زمانی که از موسســات خیریه سخن به میان 
می آید، اولین چیزی که به ذهن متبادر می شود، 
شکل ســنتی و هیاتی موسســات خیریه است. 
زمانی که ما در فرهنگ از این عنوان یاد می کنیم 
ذهن شنونده و کســی که می خواهد این واژه را به 
طرق مختلــف همراهی کند، می رود به ســمت 
سنتی آن که معمولا گرایش های مذهبی دارد یا 

سنتی های اجتماعی اخلاق محور که حالت های 
هیاتی به خود گرفته اند. شاید در روزگاران گذشته 
و در دهه های گذشــته  شــکل موسسات خیریه 
به روش های ســنتی پاســخگو بود اما با توجه به 
تغییراتی که جامعه به خود دیده است- تغییراتی 
که سرعت بالایی هم دارد- و گذر ما از جامعه سنتی 
به جامعه مدنی محور، امروزه شکل این موسسات 
اگر متناسب با سمن ها نباشد و تشکیلات به روزی 
نداشته باشند، شــاید قادر به ایفای کارکردهای 
خود نشوند. این موسسات نیازمند پوست اندازی 
و تغییرات هســتند تا بتوانند متناسب با شرایط 
فعلی جامعــه و همراه با  نیازهایــی که در جامعه 
دیده می شــوند، پاسخگو باشــند. نکته دوم این 
اســت که ما در گذشته موسســات خیریه ای با 
عنوان تشکیلات مردمی حتی با قالب های سنتی 
داشــتیم. باور مردم این اســت که دولت نباید به 
تمام نیازها پاسخ بدهد و برخی از مسائل را مردم 
باید خودشان حل کنند. تغییراتی که در دهه های 
اخیر پیش آمده و شــکل گیری دولت های رفاه به 
این معناست که بسیاری از نیازها و خواسته های 
مردم و شهروندان را باید نظام اجرایی و سیاسی ای 
به نام دولت پاســخگو باشــد که خود همین ها 
جنبه های مختلفی دارند که در هریک مثال های 
زیادی وجود دارد. به عنوان مثال نظام بیمه ای که 
باید یک نظام کارآمد باشد و باید بتواند به نیازهای 
موجود در حیطه فعالیت خود پاسخ بدهد. در چنین 
زمان هایی سهم دولت رفاه بیشتر می شود، به طور 
تشکیلاتی کارهایی که موسسات خیریه سنتی 
انجام می دادند را انجــام می دهند، البته کارهای 
مدنی محور را باید ســمن هایی انجام بدهند که 
دارای ساختاری روشن تر، وســیع تر و دارای افراد 
تشکیل دهنده ای باشند که از سطح آگاهی و سواد 
بالاتری برخوردارنــد و در انجام فعالیت های خود 
پویاتر هستند. موسســات خیریه به شکل سنتی 
قادر به پاسخگویی به نیازهای امروزی نیستند و 

روزبه روز کارکردشان کمتر می شود.
با وجود تعداد زیاد موسســات خیریه 
و سمن ها متاســفانه ما بازتاب مناسبی از 
فعالیت این موسسات در سطح جامعه شاهد 
نیستیم. این ضعف از کجا نشأت می گیرد و آیا 
راهکاری برای بهبود شرایط موجود وجود 

دارد یا خیر؟     
اینکه ما هنوز در ســطح جامعه و در زمینه های 
مختلف خلأهایی را می بینیم و به تصورمان  باید 
سمن ها یا موسسات خیریه آنها را پر کنند به این 
دلیل است که دولت ها نتوانسته اند به خوبی نقش 
خود را ایفا کنند و این مســائل شــکافی را ایجاد 
کرده که خیلی مشــهود اســت و ما انتظار داریم 
سمن ها این شکاف را پر کنند درحالی که سمن ها 
قادر نیستند این مسئولیت ســنگین را به دوش 
بکشند و در این حیطه به طور مناسب ایفای نقش 

کنند. این که انتظار داشته 
باشیم ســمن ها این شکاف 
را پر کنند به نظر من انتظار 
مطلوبی نیست و باید کار را از 
طریق دولت و دستگاه های 
مرتبط با این موضوع پیگیری 
کرد اما نکته ای که در بحث 
ســمن ها وجــود دارد، این 
است که برخی از این سمن ها 
برخلاف بیانیــه ظاهری و 
اهداف شــان کــه کارهای 
عام المنفعــه و فعالیت های 
غیراقتصادی اســت، شکل 

می گیرند و در پشــت پرده این قضایا را پیگیری 
نمی کنند و برخی از آنها تشکیل می شوند تا برای 
خود و اعضایشان فعالیتی انتفاعی راه بیندازند . این 
به این دلیل است که دولت نقش خود را خوب ایفا 
نکرده اســت. از آن جا که ما جامعه جوانی داریم و 
بیکاری دغدغه اجتماعی مهمی است برخی بر این 
باور بودند که می شود این تشنگی را با ایجاد شغل از 
طریق سمن ها سیراب کرد اما در این راستا نیت و 
هدف اصلی که در شکل گیری سمن ها باید دنبال 
می شود، نادیده گرفته می شود و به همین دلیل  ما 

خلأهایی را می بینیم و سهم عمده اینها نیز به این 
دلیل است که دولت ها مسئولیت خود را در قبال 

شهروندان به خوبی انجام نمی دهند. 
وقتی صحبت از فعالیت دولت در زمینه 
موسســات خیریه به میان می آید، بیشتر 
صاحب نظران بر ایــن عقیده اند که دولت 
نمی تواند در این زمینــه فعالیت موثری 
انجام بدهد و تنها باید ناظر باشد. اگر دولت 
تنها به عنوان ناظر ایفای نقش کند، آیا این 
موسسات این پتانسیل را دارند که باری از 

روی دوش جامعه بردارند؟ 
من پاســخ را با ذکــر مثالی 
و  شــفاف تر  تــا  می دهــم 
ملموس تر باشــد. در ابتدا قرار 
بود کمیته امــداد به عنوان یک 
ســمن و براســاس ظرفیت ها 
و توانمندی هــای مردمــی و 
تشکیل دهندگانش انجام وظیفه 
کند اما چیزی که ما شــاهدیم 
این است که این کمیته دولتی 
شــده اســت و از بودجه دولت 
بهره می برد. زمانی که سخن از 
موسسه خیریه یا سمن به میان 
می آید منظور این است که هم یاری کنندگان مردم 
هستند و هم کسانی که این کمک ها را سروسامان 
می دهنــد و مدیریت می کنند بی چشمداشــت 
مشغول فعالیت باشند اما امروزه مردم کمک هایی 
به کمیته امداد می کنند، ولی تشــکیلاتی کاملا 
دولتی وجود دارد نه ناظر که حقوق بگیری می کند 
درحالی که در گذشته خود این عوامل کسانی بودند 
که افتخاری کار می کردند و حالا این تبدیل شده به 
یک سازمان عریض و طویل بروکراتیک دولتی که 
هر سال برایش بودجه تعیین می شود. برخی اوقات 

کارکردهای پنهانی که دولت ایجاد می کند باعث 
می شود این موسسات تبدیل شوند به بنگاه های 

اقتصادی- سیاسی. 
چطور می توان چهره زیباتری از سمن ها و 
موسسات خیریه  به جامعه ارایه داد تا مردم 
خودخواسته در این فعالیت ها شرکت کنند و 

برخی از مسئولیت ها را به عهده بگیرند؟ 
اقداماتی که به این منظــور باید صورت بگیرد 
خیلی بنیادی و ساختاری اســت. اگر در ساختار 
مدیریت کشور تجدیدنظر نکنیم و براساس اصل 
100 قانون اساسی، مدیریت محل و مدیریت کلان 
ملی را تفکیــک و آن را به محلات تفویض اختیار 
نکنیم امکان این که در بحث موسســات خیریه 
بتوانیم سمن های کارآمدتر و مطلوب تری داشته 
باشــیم را نداریم. درحال حاضر دخالت  دولت به 
اندازه ای  است که ما این سرکشی را در امور محلات 
هم می بینیم. در صورتی که براساس ساختار قانون 
اساسی باید امور محلات تفکیک و به مردم واگذار 
شود و امور ملی، امنیتی و قضایی در اختیار دولت 
باشد و دولت تبدیل شــود به یک نهاد چابکی که 
نظارت می کند نه نهاد فربه ای که روزبه روز چاق تر  
می شــود و تنبلی می کند، البته بحث نفت هم به 
این فربه ای و چاقی  کمــک می کند. به خصوص 
در 10 سال گذشته و در دولت پیشین، همه چیز 
می رفت به سوی این که همه افراد جامعه با شمایل 
یک متکدی زندگی کنند که متاسفانه هنوز هم 
تبعات آن ادامه دارد. درواقع باید ساختار مدیریت 
سیاسی - اجرایی  کشور تغییر پیدا کند و ما باید 
بتوانیم  امور محلــی و ملی را از هم تفکیک کنیم. 
زمانی که مدیریت محل به اهالی محل واگذار شود 
همه سازمان های وابسته قادر می شوند زنده و پویا 
شــوند و کارایی خود را بالا ببرند و متناسب با نیاز 
و شأن محل،  اقدامات محلی خود را انجام بدهند. 

زمانی که مــن از اقدامات محلی حــرف می زنم، 
منظورم هم مدیریت امور روســتایی است و هم 
مدیریت شهری. متاسفانه ساختار قانون اساسی 
و ظرفیت های موجود آن مغفول است هرچند در 
برخی نکات قانون اساسی نیز تعارض وجود دارد. 
مثلا به رغم این که قرار بود بعد از دولت اصلاحات 
و براساس مصوبه 103 شورایعالی اداری این امور 
تفکیک و  واگذار شــوند و مدیریت های یکپارچه 
محلی شکل بگیرند متاسفانه این کار انجام نشد. 
در این راســتا  نه دولت اصلاحات کــه متولی و 
بنیانگذار نظام مدیریت شورای محلی بود این کار 
را انجام داد و نه دولت مهرورز که مدعی بود فرزند 
خلف مدیریت محلی و شوراهاست توفیقی کسب 
کرد. البتــه مقام معظم رهبری نیــز فرمانی را به 
مجمع  تشخیص مصلحت نظام داده بودند که ماده 
100 قانون اساسی در بحث شوراها شفاف تر شود 
که روی آن هم چند سالی در مجمع کار شد ولی 
هنوز به نتیجه ای نرسیده است، لذا کشور براساس 
ظرفیت های قانونی هنوز به این نقطه نرسیده که 
امور مــردم را کاملا به مردم واگــذار کند. اگر این 
اتفاقات ســاختاری رخ بدهد ما شاهد سمن های 
پویا، کارآمد و فعالی خواهیم بود که وظایف خود 

را به درستی انجام می دهند.
با توجه به این که موسسات خیریه در کشور ما 
پشتوانه فرهنگی و تاریخی دارند، آیا می توانیم 
با الگوبرداری از کشورهای دیگر در این زمینه 

موسسات را پویاتر و کارآمدتر ببینیم؟   
با توجه به مطالعات شــخصی که داشــتم این 
موسسات در کشورهای دیگر نیز در زمینه و سطوح 
مختلف فعالیت می کنند. موسســات خیریه ای 
که در نظام ســنتی ما بود و ما می گوییم ریشه در 
فرهنگ ما دارد نیاز به پوست اندازی و تغییر دارند 
تا بتواند متناســب با تغییرات جهان امروز، شکل 
امروزی به خود بگیرد. البتــه در مقابل نیز دولت 
هم باید تغییرات جدی کنــد و به چارچوب های 
یک دولت رفاهی برســد و مسئولیت هایش را در 
قبال شــهروندان به خوبی انجام بدهد. موسسات 
خیریه، مدنی و به روز شده، بیشتر فعالیت هایشان، 
فعالیت های مدنی اســت یعنی در تغییر شــکل 
رفتارها و نظام های ارزشی و در راستای ساختن یک 
شهروند معیار تلاش می کنند. آنها سعی دارند در 
وهله اول مردم را به سوی توانمندی، تعالی و توسعه 
بدهند و از آنها یک شهروند معیار و توانمند بسازند و 
روی توانمندی اجتماعی، انسانی، دانشی و فرهنگی  
آنها کار کنند. متاســفانه ما در ایران انتظار داریم 
موسسات خیریه کمک کننده باشند و به نیازمندان 
پول بدهند! و این انتظــار را نداریم که آنها کمک 
کنند که ما بدانیم خودمان نیز قادر به تولید هستیم 
و می توانیم در مسیر حل مشــکلات خودمان از 
توانایی هایمان بهره ببریم. جامعــه امروزی ایران 
بیشتر نیازمند کمک فکری، اندیشه ای، معرفتی، 
شهروندی و ... است و متاسفانه سمن های ما خیلی 
کم به این مسائل توجه می کنند و بیشتر این موارد 

مغفول مانده اند.  

اصغر مهاجری، جامعه شناس رویکرد خیریه ها و سمن ها را نقد می کند 

  موسسات خیریه و سمن ها نیاز به پوست اندازی دارند 

 لزوم تجدیدنظر موسسات خیریه
 در افکار و اندیشه های خود 

دســتگیری از نیازمندان، حمایــت از کودکان 
بی سرپرست و کمک به تأمین معاش خانواده های 
بی بضاعت در کنار ده ها کار خیر دیگر ســال های  
سال است که در فرهنگ ملی و مذهبی ما جا افتاده 
است. همه ما شــنیده ایم که از قدیم الایام مساجد 
محلی برای شناسایی خانواده های نیازمند محله 
بوده تا معتمدین برایشان پول و مایحتاج زندگی 
فراهم کنند، یا زورخانه هایی که مرتب برای آزادی 
زندانی ها و حمایت از کودکان بی سرپرست یا تأمین 
هزینه جهیزیه دختران و جمع کردن هزینه های 
درمان بیماران، گلریزان به راه می انداختند و اتفاقا 
خیلی از گرفتاری ها حل می شد، بیماری ها درمان 
می شد و دختران بسیاری به خانه بخت می رفتند. 
درواقع این اخلاق پســندیده برای هیچ ایرانی ای 
ناشناخته و غریب نیست. امروز اما شاید همان طور 
که ســبک زندگی ها فرق کرده و آدم ها بیشــتر و 
بیشتر گرفتار روزمرگی شده اند، دیگر مثل قدیم 
حواس شان به هم نیست. با این حال روحیه کمک 
به نیازمندان هنوز هــم در میان مردم به خصوص 
قدیمی تر ها با همان ســبک و سیاق سنتی وجود 
دارد. زندگی های مدرن امــروزی چارچوب های 
سازماندهی شــده ای برای فعالیت هــای خیریه 
می طلبد. با توسعه جامعه، دیگر خیریه های محلی 
و گلریزان های زورخانه ای جوابگوی پاسخگویی به 
نیاز نیازمندان نیست و به همین دلیل موسسات 
رسمی خیریه با همت مردمی که دغدغه دیگران 
را دارند شــکل گرفتــه و با تعریف خط مشــی و 
چارچوب های مشخص برای جامعه هدف، کمک 
به نیازمندان را به شکلی امروزی تر دنبال می کنند. 
موسســاتی که در جامعه امروز بــرای ترویج این 
اخلاق پسندیده از ابزار های خاص خودش استفاده 
می کنند؛ از برگــزاری بازارچه های خیریه گرفته 
تا تبلیغات رسانه ای و اســتفاده از سلبریتی هایی 
که در میان مردم محبوبیت دارنــد و به اصطلاح 
حرف شــان خریدار دارد. در همیــن زمینه برای 
بحث پیرامون نسبت دوجانبه توسعه اجتماعی و 
توسعه فعالیت های خیریه در ایران با امیر مختاری 
مدیرعامل موسســه خیریه پیــام امید گفت و گو 

کرده ایم که مشروح آن را در ادامه می خوانید.
فعالیت های خیریــه در فرهنگ ملی و 
دینی ما وجود داشته است؛ صدقه  و کمک به 

هم نوع مفاهیمی است که مردم ما با آن ناآشنا 
نیســتند. در این میان به  نظر شما نسبت 
توسعه فعالیت های خیریه با توسعه اجتماعی 

چیست؟
نقــش فعالیت های خیریــه بــرای کمک به 
نیازمندان و رفع گرفتاری ها بسیار موثر است. فلسفه 
شکل گیری شکل امروزی سازمان های خیریه ای 
هم براساس همین مفاهیم بوده است. موسسات 
مردم نهاد خیریه برای کمک به اقشار آسیب پذیر 
جامعه نقشی اساسی دارند. این موسسات هرچه 
بتوانند در این حوزه موفق تر عمل کنند، مطمئنا 
بخشی از کمبودها و مشــکلات را رفع می کنند 
و تأثیر مســتقیم در توســعه اجتماعــی جامعه 
می گذارند. در این میان مســأله مهم این است که 
فقر یا محرومیت های مالی یا فقر دانشی که افراد 
تحت پوشش موسسات خیریه با انواع و اقسام آن 
مواجه هستند، مســائل مهمی هستند که خود 
موجب افزایش آسیب ها و ناهنجاری های اجتماعی 
مثل بزهکاری و اعتیاد می شوند. اگر از این منظر به 
فعالیت های موسسات خیریه نگاه شود، بدون شک 
یکی از موثرتریــن نهادها در توســعه اجتماعی 
محسوب می شوند. برای مثال تولید اشتغالی که 
در برخی از سازمان های خیریه برای توانمندسازی 
اقشار تحت پوشــش انجام می شــود یا پیگیری 
موضوع سلامت و درمان این افراد، تأثیر مستقیمی 

در ارتقای فاکتورهای اجتماعی دارد. 
اخیرا مطلبــی را می خواندم کــه در آن عنوان 
شــده بود  ایران در دنیا در بحث کمک رســانی به 
اقشار آسیب پذیر رتبه هشــتاد و ششم را داراست 
که آمار خوبی نیســت. من فکــر می کنم بخش 
مهمی از وظایف دولت را ســازمان های مردم نهاد 
و موسســاتی که در این حوزه فعال هســتند بر 
عهده دارند. این موسســات چند دسته هستند؛ 
یکی موسسات مشــاوره ای هستند که راهنمایی 
و مشــاوره انجام می دهند و دیگری موسساتی که 
خدمات کمک رسانی و توزیعی انجام می دهند یا 
موسساتی که خدمات درمانی انجام می دهند. همه 
این خدمات می تواند در افزایش سطح آگاهی افراد 

تحت پوشش و خیرین موثر باشد.
کدام اقشار جامعه تمایل بیشتری برای 
ورود رســمی به این فعالیت ها دارند؟ آیا 
این تمایل به ســطح فرهنگ و تحصیلات 
افراد بیشــتر وابسته اســت یا به وضع 

اقتصادی شان؟
اینکه چه کسانی بیشتر تمایل به مشارکت در 
فعالیت های خیریه دارند، به دو فاکتور برمی گردد. 
اول  بحــث وضع مالــی افراد اســت و دوم زمانی 
که می توانند برای اینگونــه فعالیت ها اختصاص 
دهند. عموما این دو شاخص برای معیار سنجش 
فعالیت های خیریه در جوامع اســتفاده می شود. 
به همین نســبت مشــارکت مالی مردمی که در 
کشورهای توسعه یافته زندگی می کنند و مشکلات 
اقتصادی کمتری دارند، رقم بالاتری است. با این 
حال شاخص مالی به تنهایی نمی تواند نشان دهنده 
میزان مشارکت باشد، به همین دلیل شاخص زمان 
را هم مدنظر قرار می دهند تا بتوانند بسنجند در 
کدام جامعه بیشتر این روحیه و فرهنگ وجود دارد. 
در ایران هم شــرایط به همین شــکل اســت. 
صرف نظــر از این که افــرادی کــه وارد این حوزه 
می شــوند از لحاظ شــخصیتی و کمال انسانی، 
انسان های توسعه یافته تری در مقایسه با دیگر افراد 
جامعه هستند، دو فاکتور شــرایط مالی و شرایط 
زمانی نیز مهم تلقی می شود. برای مثال کاری که 

ما داریم در موسســه پیام امید انجام می دهیم 
یکی جذب جوانــان بــرای انجام 

فعالیت ها و دیگری جذب خیرین 
و افرادی است که از لحاظ مالی 
وضع خوبی دارند و می توانند 
کمک های موثری برای اهداف 
موسسه داشته باشند. به نظر 
من هر دو فاکتور باید در کنار 
هم برای توسعه فعالیت های 
خیریه ای وجود داشته باشد؛ 

یعنی هم نیروی جــوان برای 
مدیریت و انجام کارها و هم 

مالی  حمایت هــای 

افرادی که شرایط مالی مناسب تری دارند. معمولا 
جوانان در این زمینه شــاید خیلــی جامعه هدف 
نباشــند چون کمتر جوانی در جامعه ما هست که 

وضع مالی بسیار خوبی داشته باشد. 
تبلیغات یا برگزاری بازارچه برای معرفی 
موسســات خیریه در کشور ما از روش های 
مرسوم تلقی می شود. به نظر شما بهترین 
سازوکار برای توسعه فعالیت های اجتماعی 

میان اقشار جامعه چیست؟
به هر شکل برای جلب مشــارکت هر دو گروه 
ابزارهای مختلفی وجود دارد؛ نکته مهم و اساسی 
آگاهی بخشی اســت که باید برای همه گروه های 
هدف صورت گیرد؛ این که موسسه خیریه بتواند به 
افرادی که از لحاظ مالی و معنوی حامی می شوند، 
آگاهی بخشی داشته باشد و پروسه فعالیت هایش 
را برای آنها روشــن توضیح دهد بســیار اهمیت 
دارد تا جای هیچ شــک و شــبهه ای باقی نماند. 
ابــزار آگاهی دادن به این افراد هم متفاوت اســت. 
موسسات اغلب از نشان دادن نتایج و اهدافی که به 
آن دست پیدا کرده اند، استفاده می کنند به طوری 
که برای جلب حمایت افــراد کارنامه فعالیت های 
پیشــین خود را به آنها معرفی و آنها را نســبت به 
این که کمک شــان چه تاثیری می تواند داشــته 
باشد، آگاه می کنند. بعد از آن ارایه گزارشی شفاف 
و دقیق می تواند در تعمیم فعالیت های خیریه به 
افراد جامعه تاثیرگذار باشد، چراکه افراد وقتی 
به طور ملموس  می بینند فعالیت هایشان 
چه تاثیری می تواند داشــته باشد، دو 
نتیجه مهم از این اثربخشی حاصل 
می شود. اول اعتمادسازی و دوم 
ترویج فعالیت هــای اینچنینی 
توسط خود این افراد به دیگر افراد 

جامعه.
در این جا نکته ای که حایز اهمیت 
است و موسســات خیریه به عنوان 
ابزار از آن می توانند به بهترین شکل 
بهره ببرند، ابزار رسانه است که 
قطعا می تواند تأثیر 

مســتقیم در ترویج این کار پسندیده داشته باشد. 
رسانه ها معمولا در دو بخش می توانند موسسات را 
به جامعه معرفی و تأثیر کمک آنها را نشان دهند. 
اول پاسخ دادن به این پرســش است که چرا یک 
جامعه احتیاج به کمک هــای اینچنینی دارد؟ اگر 
رسانه ها بتوانند این پرسش را ایجاد کرده و جواب 
آن را بدهند، می توانند در ترویج فعالیت های خیریه 
تاثیرگذار باشند. بحث بعدی که رسانه ها می توانند 
تاثیرگذار باشند افزایش اعتماد عمومی در جامعه 
اســت که با ارایه گزارش عملکرد تا حدودی به این 
هدف دست پیدا می کنیم. رسانه با در دست داشتن 
جاذبه های تصویری تاثیرگذار می تواند روح حاکم بر 
فعالیت های خیریه و آرامشی که افراد در این کارها 

احساس می کنند را به مخاطب نشان دهد.
علاوه بر ابزاری کــه عنوان کردم، اســتفاده از 
افــراد تاثیرگذار در جامعه، فاکتور دیگری اســت 
که موسســات از آن بهره می برند که اخیرا شاهد 
هستیم موسسات خیریه از این موقعیت به خوبی 
بهره می برند و از افرادی که به واسطه محبوبیت و 
شهرت می توانند در جامعه تاثیرگذار باشند استفاده 
می کنند. کسانی که شاید حرف شان برای مردمی 
که تمایل به مشارکت در فعالیت های خیرخواهانه 
را دارند، تأثیر مثبتی داشته باشد. این ابزار در همه 
دنیا مرسوم است و در کشورهای توسعه یافته هم 
می بینید که سلبریتی ها مثلا  بهترین فوتبالیست ها 
یا هنرپیشــه ها با حضور در فعالیت های خیریه یا 
اختصاص مبالغ زیاد بــرای کمک به افراد نیازمند 
جهان، این فعالیت ها را در میان مخاطبان جامعه 
تبلیغ می کنند. چیزی که در جامعه ما هم جا افتاده 
است؛ مردم از این افراد تاثیرپذیری مستقیم دارند. 
شــاید اتفاقی که با یک دوره تبلیغات گسترده در 
جامعــه می تواند بیفتد، با یک حضور هنرپیشــه 

محبوب و مردمی جامعه صورت گیرد.
علاوه بر مواردی که عنــوان کردید، در 
جامعه امروز می بینیم که علم و تکنولوژی و 
ابزارهای ارتباطی روزبه روز پیشرفت می کند 
و در فرآیند توسعه تکنولوژی های ارتباطی 
می توان از الگوهــای جدید ابتکاری و نوین 

هم به عنوان ابزاری  برای ترویج فعالیت های 
خیریه ای استفاده کرد؛ آیا شما تجربه ای از 
الگوسازی برای توسعه فعالیت های خیریه در 

سطح جامعه داشته اید؟
الگوسازی جدید به این برمی گردد که موسسات 
بتوانند راه هایی را برای ترغیب افراد به پیوستن به 
مجموعه شان پیش  رو داشته باشند. در این بحث 
حتما بایــد امتیازاتی برای افرادی که مشــارکت 
داشته اند در نظر گرفته شود تا آنها به ادامه مسیر و 
توسعه کمک هایشان روی بیاورند. به ویژه کسانی 
که از لحاظ مالی از فعالیت هــای خیریه حمایت 
می کنند؛ بخشی از این کار دست خود موسسات 
خیریه است که می تواند در قالب تقدیر و تشکر از 
افراد باشد. بخش دیگر دست سیاست گذاری های 
دولت و مســئولان برای فعالیت های سازمان های 
مردم نهاد اســت. اینکه دولت بتواند برای این افراد 
مشوق ایجاد کند؛ مثلا تسهیلاتی برای کسانی که 
در امور خیریه فعالیت دارند در نظر بگیرد یا برای 
کسانی که مدرسه ســازی می کنند یا به ساخت 
سرپناه برای نیازمندان کمک می کنند معافیت های 
مالیاتی و تسهیلات مالی در نظر گرفته شود. قطعا 
این تسهیلات می تواند برای کسانی که کمک های 
مالی می کنند، تشویق کننده باشــد که هم ادامه 
فعالیت توسط خیرین و ترویج کارهای خیرخواهانه 

توسط همین افراد را به دنبال خواهد داشت.
در بحــث حمایت های سیســتمی یا 
حمایت های دولت که بایــد از فعالیت های 
موسسات خیریه صورت گیرد و مسیر توسعه 
فعالیت ها را برای این موسسات هموار کند، 
آیا اخیرا و یکی دو  سال گذشته اتفاق تازه ای 

در این زمینه افتاده است؟ 
اتفاق جدید رسمی که می تواند برای موسسات 
خیریه دلگرم کننده باشــد، طرحی است که گویا 
اخیرا در این حوزه ارایه شــده  و در مورد اوراق وقف 
است. یعنی خیرین می توانند یکسری اوراق وقف 
را در اختیار داشته باشند و انتفاعی که از این اوراق 
به دست می آورند برای کمک به رفع نیازمندی های 
جامعه استفاده کنند. تنها طرح جدیدی که من در 
این حوزه در سیستم های دولتی دیدم، همین اوراق 
وقف بود وگرنه راهکاری کــه بتواند به این جریان 
کمک کند، ایجاد نشده است. قطعا حمایت دولت از 
سمن های خیریه بسیار تاثیرگذار است چون نقش 
این موسسات نقش مکمل در فعالیت های توسعه 
اجتماعی است که توسط سیســتم های رسمی 
و دولتی پیگیری می شــود و اساسا وظیفه اصلی 

نهادهای رسمی متولی جامعه است. 

نسبت میان فعالیت های خیریه و پیشرفت جامعه در گفت وگو با مدیرعامل موسسه خیریه پیام امید

  ایران در کمک رسانی به اقشار آسیب پذیر رتبه هشتاد و ششم را در میان کشورهای دنیا دارد 

توسعه فعالیت خیریه ها، همان توسعه اجتماعی است 
راضیه زرگری
خبرنگار گروه طرح نو

گپ روز

موسسات خیریه ای که 
در نظام سنتی ما بود و ما 

می گوییم ریشه در فرهنگ 
ما دارد نیاز به پوست اندازی و 
تغییر دارند تا بتواند متناسب 
با تغییرات جهان امروز، شکل 
امروزی به خود بگیرد. البته 
در مقابل نیز دولت هم باید 

تغییرات جدی کند


