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دوران 15 می‌گوین�د 
قاجار تاثی�رات منفی 
بس�یاری در فرهنگ 
ایرانی�ان  معاص�ر 
نهاده. البته تنها گفته نیست و تحقیقات ریز و 
درشت بس�یاری در این‌باره انجام ش�ده و 250 
س�ال حکومت خاندان قاجار در ای�ران و اثرات 
فرهنگی- اجتماعی آنان تحت بررس�ی‌هایی 
قرار گرفته اس�ت. آیا ش�ما هم بخش بزرگی از 
کژی‌های فرهنگ�ی- اجتماعی م�ا را برآمده و 

تحت‌تأثیر آن سنت قاجاری می‌دانید؟ 
تردیدی نیس��ت که ایران در دوران قاجار یکی از 
دوران‌های دش��وارش را طی کرده اس��ت. یعنی آن 
تقسیم و مناسبات اجتماعی   حکومت قاجار نتوانست 
کش��ور را در آن ش��رایطی که جهان داشت، یکی از 
پرش��تاب‌ترین دوران‌های به اصطلاح تاریخ‌سازش 
را تجربه می‌کرد، بازی را درس��ت و به موقع همراهی 
کند، تا چه رس��د به این‌که به قول انگلیسی‌زبان‌ها از 
بازی جلو بزند. درنتیجه امر مملکت‌داری که دست 
دولت قاجار بود کشور را در یک اوضاعی قرار داده بود 
که شیرازه کشور واقعا، همان‌طور که سیروس غنی 
به شکل استواری نشان داده است، در آستانه سرکار 
آمدن رضاش��اه داش��ت به‌کل از هم می‌گس��یخت.    
بنابرای��ن، نامگذاری آن دوران به ن��ام »عصر قاجار« 
یا »س��نت‌قاجاری« را باید نوعی نامگذاری سیاسی 
به‌شمار آورد. کافی است شما خاطرات حاج سیّاح را 
بخوانید تا آنچه را که من نمی‌توانم به تفصیل توضیح 
بدهم به آسانی ببینید. با این مقدمه، باید بگویم، آری؛ 
ولی بلافاصله اضافه کنم »خب، که چی؟«. تا جایی 
که من یادم اس��ت قاجاریه الان دیگر چیزی نمانده 
اس��ت که باید یک قرن رفتن‌ش��ان را جش��ن یا عزا 

بگیریم، یا به‌هرحال مراس��می برای تأمل بر آن برپا 
کنیم. صد‌سال مدت کمی نیست. 

از ط��رف دیگر، برمی‌گردیم ب��ه نگرش تطبیقی- 
رویکردی که م��ن بارها در این گفت‌وگو بر س��ر آن 
اصرار کردم. باید بپرسیم در مقایسه با کی و چه‌چیزی 
ما حق داریم پای »س��نت قاجاری« را پیش بکشیم. 
این‌جا بهتر اس��ت ایران را با پاکستان مقایسه کنیم 
تا با هند؟ پاکستان که قاجار نداشت چرا وضعش به 
نظر نمی‌رسد از ما بهتر باش��د؟ چرا پاکستان و هند 
که از یک سرزمین به نام هندوستان در یک‌سال سر 
درآوردند، یعنی در ۱۹۴۹، انگار دارند پش��ت به هم 
حرکت می‌کنند؟   یا کشورهای عرب که مشترکات 
زیست‌شناختی و تاریخی و مذهبی‌شان با ما چنان 
اس��ت که دو برادر؟ یا با امپراتوری عثمانی که در قدّ 
ترکیه فعلی برُیده ش��د. برای این مقایسه‌ها توصیه 
می‌کنم کتاب »چارلز عیساوی« را حتما بخوانید، اگر 

نخوانده‌اید.   
نهایتا برمی‌گردیم به حرفی ک��ه دیگر فکر کنم به 
نظرتان یک »ترجیع‌بند« برسد. تاریخ هست؛ پرسش 
به واقع این نیست که تاریخ با ما چه می‌کند، یک روی 
دیگر پرس��ش این اس��ت که ما با تاریخ چه می‌کنیم. 
اص�ال جای ورود به این بحث نیس��ت، ام��ا چالش در 
همین امروز ما است و چنان حی و حاضر است که لازم 
نیست تقصیر را گردن مردگان بیندازیم. من از هرچه 
بوی شانه‌خالی‌کردن از مسئولیت هم‌اکنون را بدهد، 
وحشت دارم.  گذشتگان کارشان را کردند و رفتند، آنها 
هم مشکلات خودشان را داشتند که از پیشینیان‌شان 
بهشان رسیده بود. خب که چه؟ آنها به‌علاوه امکانات و 
نیروهایی هم داشتند که از پیشینیان‌شان به ارث برده 
بودند. خب بازهم که چه؟ هر نسلی و هر روزگاری نهایتا 

باید بار خودش را به دوش بکشد.

ب�ه عقیده ش�ما وجود 17
دیرپ�ای قومیت‌ه�ای 
ای�ران  در  چندگان�ه 
در کن�ار ه�م و درحال 
زیس�ت مش�ترک، همان‌طور که گفته می‌شود، 
نشان از فرهنگ همزیستی مسالمت‌جویانه میان 
ایرانیان دارد یا ناشی از مسائل سیاسی، جغرافیایی 

و... است و بیشتر شبیه به امری ناگزیر؟
هر دو، یعنی هم به س��بب ی��ک رویک��رد تاریخی و 
هم به س��بب جب��ر جغرافیایی، ول��ی از هرچیز دیگری 
بیش��تر به س��بب مش��ترکات گوناگون و به این سبب 
که منطقه م��ا آینده‌ای ن��دارد اگر افکار هرچه بیش��تر 
ب��ه س��مت منطقه‌ای‌ش��دن، منطقه‌ای‌اندیش��یدن و 
منطقه‌ای‌عمل‌کردن، نرود، یعنی به س��مت یک هویت 
فراگیرتر. آینده سیاسی و اقتصادی و آینده دموکراسی در 
منطقه ما یک آینده‌منطقه‌ای است. این را واقعیات اغلب 
به شکل یک اضطرار، به شکل آتش‌هایی که این‌ور و آن‌ور 
شعله می‌کشند، به ما می‌گویند. آینده ما یا منطقه است یا 
جنگ و خونریزی. تاریخ ای��ن را به ما می‌آموزاند. منطقه 
ما هر وقت در درازنای تاریخ به اصطلاح حرفی برای زدن 
داشته است در حالت یک تجمیع منطقه‌ای بوده است، 
حال چه زیر رهبری کوروش و چه تحت هدایت خلافت 
اسلامی. به معنایی اتحادیه اروپا راه را به ما نشان می‌دهد، 
فراموش نکنیم اروپاییان در دو جنگ خانمانسوز کشتارها 
و مصایبی ب��ر هم وارد کردند که ناگفتنی اس��ت، ولی به 
حکم عقل بر این گذش��ته خونین غلبه کردند. اگر بشود 
آلمان هیتلری را بخشید، هیچ کشوری را نیست که نشود 

بخشید. 
برگردیم به کوروش چون به‌خصوص در این مورد است 
که می‌شود از او آموخت. او کسی بود که مفهوم امپراتوری 
چند قومیتی را بنیان گذارد و به درس��تی و ش��اید برای 
نخستین‌بار، امر سیاسی را از امر »فرهنگی« تفکیک کرد، 
یعنی مملکت را از کشور. س��نت امپراتوری در همه‌جا تا 
حدی از این الگو متاثر اس��ت. این نکته‌ای است که فیلم 
»س��یصد« هم به آن آگاه بود. درمقابل تک‌قومی‌بودن و 
یکدستی اسپارتی‌ها، در ریخت و لباس، یا بی‌لباسی، سپاه 
ایران تا حد افسانه‌ای مرکب و التقاطی بود؛ گویی دو اصل 
»اصالت« و »پلورالیسم« باهم در نبردند. سمپاتی فیلم 

البته با خلوص و اصالت در مقابل تکثر و التقاط بود. 
می‌ش��ود این را بس��ط داد، ولی کافی اس��ت بگوییم 
ایران‌زمین همیشه پدیده‌ای بوده است به صورت وحدت 
در تکثر، نه به‌معنای یک مجموعه ساده‌ متشکل از عناصر 
و اعضایی که تنها وجه‌مشترکشان موضوع یک حکومت 
واحد بودن اس��ت. به عبارت دیگر، فرآیندهایی درکارند 
که این اقوام را دس��ت‌کم به مفهوم »تش��ابه‌خانوادگی« 
ویتگنش��تاینی ب��ه ه��م می‌پیوندانند. ممکن اس��ت 
همه‌چیزشان مشترک نباشد، ولی هیچ‌چیزشان نیست 
که با دس��ت‌کم یکی دیگر مش��ترک نباش��د. به‌طوری 
که با هم یک پازل مش��ترک درست می‌کنند. اگر کسی 
چندبار به کارهای گروه رستاک گوش کند، کاملا متوجه 
این حرف خواهد ش��د. آدم حس می‌کن��د که در تمامی 
این کثرت و تنوع، در تک‌تک آنات آن، حضور ش��خصی 
دارد. در هیچ‌کدامش��ان آدم به »غی��ر« گوش نمی‌کند. 
در جملگی‌شان چیزی را می‌ش��نود که از پیش در درون 
خودش شنیده بوده است. ش��نونده از ترانه‌ای به ترانه‌ای 
هم‌ترک است، هم گیلک، هم لر، هم کرد، هم بلوچ و کاملا 
و به‌صورتی درونی و فقط از این طری��ق ایرانی، یا درواقع 

منطق��ه‌ای و بازه��م از درون، و نه به ص��ورت یک جمع 
حسابانی ساده.

پس اهمیت این نکته در این نیست که یک امر تاریخی 
اس��ت، بلکه در این اس��ت که یک واقعیت حی و حاضر 
است. و چون هس��ت و  اگر عقل در میان ما حکم کند، و 
نه احساس یا اس��طوره، آن وقت به آسانی قبول خواهیم 
کرد که این کثرت برای جملگی‌مان یک دارایی و توانایی 
مشترک است. پس باید آن را بهتر و بهتر بفهمیم و بیشتر 
و بیشتر نظم مدنی‌مان را بر مبنای آن سامان بدهیم. ایران 
دقیقا به خاطر این تنوع زبانی، فرهنگی و دینی‌ای که دارد 
از امکان کانون یا »هاب« تمدنی‌شدن در منطقه بیشتر از 
هر جای دیگری برخوردار است. ایران باید جایی بشود که 
منطقه به صورت زنده و موثر تکثر خودش را در آن تجربه 

می‌کند و به خودش نمایش می‌دهد.
صحبت از رستاک شد. مثالی بزنم که فقط یک مثال 
اس��ت و می‌ش��ود تکرارش کرد. ببینید تردیدی نیست 
که در نامس��اعدترین ش��رایط، ایران دارد یک رنسانس 
موس��یقایی‌ای را تجرب��ه می‌کند ک��ه ش��اید از هنگام 
تش��کیل حکومت صفویان و آن خواب‌نما شدن معروف 
شاه‌تهماس��ب، نظیرش را نداش��ته‌ایم. منطقه دارد این 
رنسانس را تجربه می‌کند و در آن سهم هنرمندان ایرانی 
کم‌نیس��ت. کلهر یا علیزاده یا پورناظری یا... به ما نشان 
داده‌اند که ما یک موسیقی منطقه‌ای داریم، با هرکه کار 
کرده‌اند، چیزی به موس��یقی جهان افزوده‌اند. پس چرا 
تبریز جایی نباشد که موسیقی، و سینما و ادبیات ترکی 
به جهان صادر کند؟ چرا کردستان ایران که تنی چند از 
بزرگترین موس��یقیدانانی که بار این رنسانس را بر دوش 
می‌کش��ند از آن برمی‌خیزند پایتخ��ت فرهنگی کردها 
نباشد؟ اینها را می‌گویم چون هرجا تکثر به صورت زنده‌ای 
بیشتر باش��د  فاصله‌اش با یونیورسال کمتر است. ما باید 
بفهمیم که وحدت منطقه‌ای ما شکل یک تکثر دارد و تنها 

راه متحدشدن ما متحد شدن به شکل یک تکثر است. 
مطل��ب را می‌ش��ود ج��ور دیگ��ری هم بی��ان کرد. 
ریشه‌گیری و رشد دموکراسی در منطقه که نهایتا یعنی 
گزینش بین »آرامش‌وصل��ح« )و برای برخی در آن فضا 
»ض��رورت اندیش��ه«( و اجتناب از جن��گ و خونریزی 
و جلوگی��ری از رواج تعص��ب به جای اندیش��ه، در گرو 
سازماندهی این پلورالیسم قومی، مذهبی و زبانی است. 
دموکراس��ی که یعنی کس��ر هرگونه حقوقی از هویت، 
هرگونه هویتی و قبول انسان ژنریک به‌عنوان شهروند، 
دیگر برای ما و منطقه ما یک تجمل نیست، دیگر گزینشی 
نیست بین نوعی از حیات و نوع دیگری از حیات، بلکه یک 
ضرورت حیاتی است، گزینشی است بین مرگ و زندگی. 
موضوع هم پیدا است که منطقه‌ای است، نه صرفا به این 
معنا که هر کشوری تک‌تک با آن روبه‌روست، بلکه به این 
معنا که یک راه‌حل جمعی می‌طلبد. در تمام منطقه باید 
نهایتا به این توافق جمعی رسید که هویت، هر هویتی، 
باید از حقوق شهروندی تفریق بشود. هیچ کشوری نباید 
به هیچ هویتی امتیازی بدهد که هر هویتی از آن برخوردار 
اس��ت. همزیس��تی اقوام و مذاهب در منطقه، درون هر 
کشوری و میان کشورها، وابسته به این است. ساختارهای 
حکومتی و مدنی منطقه باید جوری بازسازی شوند که 
تبعیض سیس��تماتیک ممکن نباش��د. در یک منطقه 
دموکراتیک جملگی آدمیان از حقوق شهروندی برابری 
برخوردار خواهند بود. بنابراین، ارزش هرجامعه‌ای تابع 
کثرت و تنوع آن اس��ت،‌ یا دقیق‌تر تاب��ع درجه کثرت و 

تنوع‌پذیری آن.

آقای فردوس�ی، در 18
کن�ار تمدن ای�ران، 
همی�ن بی�خ گ�وش 
م�ا تم�دن دیرپ�ای 
بین‌النهرین قرار دارد که سال‌هاست درگیر 
هرج‌وم�رج و جن�گ اس�ت. ام�روز هم که 
داعش مزید بر همه علت‌ها شده. به تعبیری 
شاید بتوان گفت، بش�ریت امروز روسیاه از 
جنگ‌های خاورمیانه باشد که البته می‌دانیم 
یک پای ثابتش در خود خاورمیانه نیس�ت و 
از ایدئولوژی هویت‌گرایانه غربی‌ها برخاسته 
اس�ت. با این وج�ود بگویید م�ردم ایران با 
همه ریش�ه‌های حقیقی و مج�ازی خویش 
چط�ور می‌توانند منادی�ان فرهنگ صلح و 
انساندوستی باشند و دس�ت‌کم با شناخت 
بر تاری�خ و تضادهای خود، ش�ناختی نوین 

نسبت به مناسبات جهان امروز پیدا کنند؟ ‌
ای��ن درس��ت در ادامه پرس��ش بالا اس��ت. با 
این تفاوت که م��ن نمی‌فهمم ای��ن »ایرانیان با 
همه ریش��ه‌های حقیقی و مجازی« کیس��تند. 
درحال‌حاضر، یعنی در ش��رایطی ک��ه ضرورت 
منطقه‌ای‌ش��دن به‌صورت ناخودآگاه خودش را 
بر منطقه تحمیل می‌کند،   اعراب به مثابه عرب 
و ترکان ترکیه به مثابه ترک، بیشتر چنان مبتلا 
به شوونیس��م ملی هس��تند که حت��ی آمادگی 
ذهنی کافی برای اندیش��یدن و عمل منطقه‌ای 
ندارند. من به این نتیجه رس��یده‌ام کس��انی که 
به‌صورت مدرن، یعن��ی فراقومی و فرامذهبی، به 

منطقه بیندیشند و خواهان منطقه‌ای باشند که 
پلورالیس��م واقعی در آن حاکم  باشد، در اقلیت 
محض‌اند، نه‌تنها نس��بت به اقتضائات تاریخی، 
بلکه در خود. اعتماد فراملی، فراقومی و فرامذهبی 
در منطقه چنان ناچیز است که آدمی که به فکر 
حرکتی منطقه‌ای باش��د وحش��تش می‌گیرد. 
منطقه اگر خوب توجه کنید، از نظر داخلی، مثل 
یک انبار باروت اس��ت. دوران کشورهای منفرد و 
تنها دارد به آخر می‌رس��د و این هیاهویی که در 
گنبد جهان پیچیده است، تا حدی مربوط است 
به این عدم‌تقارن بین واحدی به‌نام کشور از یک 
طرف و مقتضیات زیستن در ش��رایط به شتاب 
درحال جهانی‌تر ش��دن از طرف دیگر. بانک‌ها و 
تراست‌های تراملی این را می‌دانند، حتی داعش 
هم به شکلی دارد به این مس��أله‌دار شدن کشور 
به‌مثابه واحد حکومتی واکنش نشان می‌دهد. ما 
هم باید از هم‌اکنون حرکتی را پیش‌بینی کنیم 
که منطقه‌ای است. این منطقه هم به‌عنوان یک 
مجموعه و هم در تک‌تک اجزای آن باید مبتنی 
بر اصل کثرت باشد. پاس��خ دادن به این ضرورت 
تاریخی از طریق تحمیل یک بینش جزیی بر کل، 
کاری جز دامن‌زدن به آت��ش در منطقه نخواهد 
کرد. منطق��ه فقط از طریق منطق کس��ر هویت 
از حقوق می‌تواند خ��ودش را متفق کند و به یک 
بازیگر صاحب وجود در بازی جهانی تبدیل شود. 
این خود از پیش نیازمند یک کار پلورالیس��تی و 
مشترک منطقه‌ای است که از همان ابتدا هویت را 

در پرانتز می‌گذارد.

ای�ن 19 می‌آی�د  حیف�م 
اندکی  پرس�ش ش�اید 
نامرتبط با بحث را از شما 
نپرسم؛ شما از منتقدان 
تز برخورد تمدن‌های ‌هانتینگتون هستید که 
البته امروزه دیگر نش�ان داده از اساس اشتباه 
بوده است. با این وصف مایلم نظر خود را درباره 
روش یا روش‌هایی که ام�روز می‌توانند جهان 
ما را به‌س�مت آش�تی و صلح هدایت کنند هم 

بگویید...
ن��ه اصلا ه��م نامربوط نیس��ت. اگر بود ش��ما یاد 
آن نمی‌افتادی��د. به‌هرحال خوش��حالم ک��ه از من 
نمی‌خواهید نظراتم را درباره‌ هانتینگتون تکرار کنم. 
به علاوه، مخالفت من با بنیان‌های اندیش��ه او باید از 
همین گفت‌وگو بسیار روشن باش��د. می‌دانم حالت 
ش��عارگونه دارد، ولی تکرار می‌کنم، هر که به مقوله 
ژنریکی به اس��م انس��ان معتقد باش��د و جوری درد 
حقیقت داش��ته باش��د، از هرگونه محله‌گرایی اکراه 
دارد و محله‌گرایی را ماده منفجره‌ای می‌داند که برای 
زندگی و تعاون بشری، در زمانی که این کره آبی‌رنگ 
بیش از هرزمان به چنین اتف��اق و تعاونی نیاز دارد و 
در زمانی که داریم به‌س��متی می‌رویم که سلاح‌های 
کش��تار جمعی را بش��ود در آش��پزخانه‌ تولید کرد، 
خطرناک است. ‌هانتینگتون به این محله‌گرایی، ولی 

از نوع آمریکایی‌اش، تعلق دارد. 
اما در ارتباط با مطالبی که درباره هویت و نس��بت 
آن با جنگ و صلح در این‌جا گفتیم، یک نکته هست 

که فکر نکنم پیش��تر گفتنش را لازم دانس��ته بودم. 
مس��لمانان نمی‌توانند با هم متفق بشوند و به‌عنوان 
حریف پا ب��ه صحنه بگذارند مگ��ر آن‌که یک هويت 
پلورالیس��تی و باز در سرزمین‌هایشان درست کنند. 
آن نوع اسلامی که اهل »برخورد تمدنی« به معنای‌ 
هانتینگتونی کلمه است، ممکن نیست، چون خودش 
پدیده‌ای است دستخوش جنگ‌های ویرانگر درونی. 
تاریخ ما، تاریخ منطقه، از آن تاریخ‌ها نیست که بشود 
در قرن بیست‌ویکم میلادی یکدست و خالصش کرد. 
هیچ‌گونه صلح ذیل باور ب��ه انحصار حقیقت در یک 
دین بزرگ تاریخی امکان‌پذیر نیست. بلکه برعکس، 
چنین برخورد هویت‌گرایان��ه‌ای، انحصارگری‌های 
متقابل خودش را شعله‌ور می‌کند. ببینید،‌ اگر خوب 
نگاه کنید، هم‌اکنون که م��ن دارم اینها را می‌گویم، 
خطری ک��ه مس��لمانان و منطقه و جه��ان و حتی 
غرب را تهدید می‌کند، برخورد »تمدن‌ها« نیس��ت، 
بلکه خون و خونریزی درمیان مس��لمانان است. این 
کجایش تمدن است؟ آن تمدن‌اسلامی‌ که بخواهد 
درمقابل جهان اظهار وجود کند، اسلام»برخوردی« 
نخواهد بود، اسلام‌انس��انی خواهد بود، اسلام معتقد 
به پلورالیسم. تنها یک »تمدن‌اس�المی« که در آن 
اسلام پشتوانه پلورالیسم باشد و پلورالیسم را امر ذاتی 
خودش بداند در آن بازی بزرگ میان تمدن‌ها شرکت 
خواهد داش��ت. آینده جهان اس�الم به پلورالیس��م 
بسته است. این را به‌عنوان یک شعار نمی‌گویم. این 
را به‌عنوان درس��ی از تاریخ و سیاست و به‌عنوان یک 

مسلمان می‌گویم. 

ریشه‌های »حقیقی و مجازی«گزینش بین »آرامش‌وصلح« لازم نیست تقصیر را گردن مردگان بیندازیم

خطری که همه را تهدید می‌کند

 ما می‌توانیم گذش�ته‌مان را در درون یک اکنون همیش�ه درحال سوق 
به آینده و بنابراین زیر لوای یک آینده بالقوه بخوانیم و در‌واقع این همان 
کاری است که همه‌مان می‌کنیم. ما تاریخ را می‌خوانیم و بر سر معنای آن 
با هم بح�ث می‌کنیم چون آینده‌های متفاوت�ی را ممکن می‌دانیم،‌ چون 
همگی‌مان فکر می‌کنیم ک�ه یک بالقوه‌ای در تاریخ هس�ت که می‌تواند 
آینده ما باشد یا بالفعلی که باید آینده ما »نباشد«، حال چه این »باشد« و 

»نباشد« را از جنس تکرار بدانیم و چه از جنس تفاوت، یا تلفیقی از هر دو.

ماجرای حلاج را اگر از تذکره الاولیاء عطار به خاطر بیاورید می‌بینید که 
ماجرای تلخ تنهایی و آسیب‌پذیری حقیقت است، ماجرای »پارسیا« به 
مفهومی که فوکو هم مطرح کرد، یعنی ضرورت گفتن بی‌مداهنه حقیقت 
حتی به بهای جان. واقعا حلاج  تنها بود، تنها مانند حضرت‌مسیح که هم 
یار خودش بهش خیانت کرد، هم قوم خودش او را دادند دست والی رومی 
و هم رومیان که می‌خواستند در مستعمره‌شان امنیت برقرار باشد. یعنی 

عالمی یک طرف بود و مسیح یک طرف.

ما فقط به آن مقدار از چیستی خودمان دسترسی داریم که آن را تبدیل 
به کیستی کرده باشیم. به‌ویژه که فکر نمی‌کنم اصلا دست ما باشد که یک 
جوری بتوانی�م از روایت قصه خودمان اجتناب کنیم، حال به هر صورتی، 
چه اس�طوره و افس�انه باش�د و چه تاریخ به مثابه تاریخ. فکر نکنم هیچ 
مردمی باشد که به نوعی قصه خودش را نگوید، حال چه ذیل هویت و چه 
به مثابه کیس�تی یا در عمل تلفیقی از این دو. اگر نگوییم تمام، دست‌کم 
بیشتر کتاب‌های آسمانی، همین قصه‌گویی یا تاریخگویی هستند؛ این 

تنها انجیل نیست که این‌طور است.

مگر خلق‌وخ�و محصول 16
شرایط نیست؟ اگر چنین 
باشد برای آنچه در دوران 
متاخ�ر بر س�ر م�ا آمده 
است- بی‌اعتمادی، فقدان همبستگی اجتماعی، 

پرخاشگری، ریاکاری و...
ما نباید یق�ه ی�ک دوران تاریخ�ی را بگیریم و 
انتقام از آن بس�تانیم؟ اگر ممکن است پاسخ این 
پرس�ش‌ام را با نگرش�ی تاریخی‌تر بدهید چراکه 
امروزه خیلی‌ها آسان‌ترین راه را انتخاب می‌کنند؛ 
کاسه و کوزه همه‌چیز را بر سر همین شرایط موجود 

می‌شکنند...
تاری�خ ما، اصلا همی�ن تاریخ معاصر م�ا مملو از 
تضادهاس�ت. مثلا م�ن هیچ‌گاه نتوانس�تم صبح 
س�ی‌تیر 1331 را با عصر 28مرداد 1332 مقایسه 

کنم! ایرانیان کدام‌یک از این مردمان‌اند؟ 
این خ��ودش در‌واقع می‌تواند موض��وع یک تز دکتری 
جامعه‌شناسی یا از آن بهتر میان‌رشته‌ای باشد. شما حتی 
اسم چندتا از فصولش را هم آورده‌اید! بگذارید قبل از دادن 
پاسخ، یکبار دیگر تکرار کنم که این تفاوت به گفته شما از 
صبح سی‌تیر تا عصر ۲۸ مرداد مختص ایران نیست. تاریخ 
پرُ اس��ت از این به قول »لوکرتیوس«، »شیبه‌«ها، از این 
حرکات کاملا غیرقابل پیش‌بینی توده‌ها، این‌که مردم مثل 
انبوه سارها یکهو وسط آسمان تغییر مسیر بدهند؛ یکهو 
و طوری که انگار ناگهان شبحی در مقابلشان ظاهر شده 
است که همه همزمان آن را دیده‌اند. این شیبه‌دادن تنها 
درمیان آدمیان نیست که پیش می‌آید، حیوانات دیگر هم 
چنین کاری می‌کنند و حتی بعضی‌ها ادعا می‌کنند برای 
آن ژنی هم پیدا کرده‌اند. اما در این‌جا همان بهتر که دنبال 

کفتربازی نرویم.  
من بعد از آن شیبه تند، غیرقابل پیش‌بینی و حیرت‌آور 
انتخاباتی که منجر به ریاست‌جمهوری آقای روحانی شد، 
وقتی برگش��تم آمریکا تا مدت‌ها این موضوع را مطالعه 
می‌کردم که چطور شد، اصولا چطوری می‌شود توده‌ای 
به چنین سرعتی یک تصمیم‌جمعی بگیرد و نتیجه یک 
انتخاباتی را رقم بزند؟ قانونمندی چنین  شیبه‌ها، چنین 
گردش به راس��ت و چپ‌های ظاه��را »ناگهانی« جمعی 
چیس��ت؟ در حین این مطالعات بود که پی بردم این امر 
نادری نیست و مطالعاتی هم درمورد آن هست گرچه ما 
در روانشناسی سیاسی )یا جمعی( هنوز به نظریه جامعی 
از آن نرسیده‌ایم. در اروپای قرن هفدهم این امر نادر نبود. 
در دوران نزدیک‌تر در آلمان درست پیش از برسرکار آمدن 

هیتلر، یا حتی در آمریکا،‌ مثلا در انتخاباتی که نیکسون در 
آن رئیس‌جمهوری شد هم این را می‌بینیم. یک موضوع 
دیگری هم که می‌بینیم و مُخ محققان علوم‌ سیاسی را از 
زمان آن مطالعه معروف کانوْرس تا حالا خورده اس��ت و 
ممکن است به این ش��یبه‌زنی توده‌ها بی‌ربط نباشد، این 
اس��ت که اکثر مردم، یعنی قاطبه رأی‌دهندگان، اندیشه 
سیاسی منسجمی ندارند، سر یک موضوع راست و سر یک 
موضوع دیگر چپ می‌زنند که اگر بنا باشد من اعتبارم را 
س��ر آن گرو بگذارم، دقیقا به سبب همین ناانسجامی و با 
پس‌وپیش کردن یا بالاوپایین بردن ضریب موضوعات در 

ذهن توده، آنها در معرض شیبه زدن قرار می‌گیرند. 
یک چیزی ک��ه در مطالعاتی که من ک��ردم و هنوز به 
نتیجه نرسیده به‌نظر می‌رسد بش��ود با اطمینانی گفت 
این است که این شیبه‌ها و بی‌شبهه این بی‌انسجامی فکر 
سیاس��ی درمیان قاطبه رأی‌دهندگان، در آن نظم‌های 
مدن��ی و در آن دوره‌هایی که واگرایی کنش سیاس��ی بر 
سازمان یافتگی آن بچربد، بیشتر است. مثلا به‌نظر می‌رسد 
آنجا، یا هر وقت، احزاب مس��تحکم و جاافت��اده‌ای وجود 
نداشته باش��ند که  بین توده و نظم سیاسی حائل شوند و 
نگذارند تلاطم‌پذیری عمومی توده مستقیما به حرکت 
سیاسی تبدیل شود، شیبه‌زدن، هم محتمل‌تر است و هم 
ش��اید زاویه آن تندتر. به بیان ساده‌تر، در فقدان نهادهای 
محکم و مؤثری که ماده سیاس��ی را  فُرم بدهند، حرکات 
توده‌ای سیاسی ش��کل‌های تندی به خودش می‌گیرد و 

بین افسردگی و انفجار تلاطم می‌زند. 
من تحولات مصر را به دقت دنبال می‌کردم و می‌دیدم 
ک��ه اوضاع با چه ش��یبه تندی عوض می‌ش��ود، اما نکته 
مربوطی که در این زمینه بیش��تر جل��ب توجه می‌کرد، 
این بود که مردم از آش��وب سیاس��ی بعد از مدتی خسته 
می‌شوند. نمی‌شود مردم را برای مدتی طولانی به خیابان 
کش��ید. بارها در مصر راننده‌های تاکس��ی می‌گفتند از 
نان‌خ��وردن افتاده‌ایم. پ��س این کی تمام می‌ش��ود؟ یا 
کاسب‌ها که معاش‌ش��ان به آرامش و به توریسم بستگی 
داش��ت. به خودی‌خود و به شکلی ناخودآگاه مردم بعد از 
مدتی بلبشو یکباره وزنه سیاسی‌شان را به کفه‌ای می‌ریزند 
که فکر می‌کنند زودتر به غائله خاتمه می‌دهد. توده‌ها بنا به 
ترجیع‌بند داهیانه سریال »شوخی‌کردم« مهران مدیری 
یک پایان تلخ را همیش��ه به یک تلخی بی‌پایان ترجیح 
می‌دهند. تازه در این دو نقطه روی تقویم که شما به‌عنوان 
نماد نام بردید آیت‌الله کاشانی و نقش مذهب هم دخیل 
بود. متاسفانه آن افتراقی که در س��ی‌تیر میان مصدق و 
آیت‌الله کاشانی پیش آمد، ترامایی است که هنوز تاریخ ما 

را رها نکرده است.
برگردیم به پرسش ش��ما. من مطمئنم هرچه بگویم 
شما را راضی نخواهد کرد. چون به‌نظر می‌رسد همان‌طور 
که نسل ما درباره خیلی از چیزها نظر پیشینی خودش را 
داشت، نسل شما هم دارد. معهذا اگر جملگی چیزهایی 
را که تا این‌جا گفته‌ام لحاظ کنید، واقعا دیگر نباید پاسخ 
من برای شما تعجب‌آور باش��د. دیگر باید برایتان روشن 
باشد که خود این پرس��ش‌های »ما چگونه ما شدیم«ی 
باید پرسمانی بش��وند. من با این تشخیص که ما در وضع 
بی‌اعتمادی، فقدان همبستگی اجتماعی، پرخاشگری، 
ریاکاری به‌س��ر می‌بریم، با چند احتیاط که لازم به ذکر 
نیس��تند، موافقم. تردیدی نیست که ما از برخی جنبه‌ها 
در وضع آش��فتگی اجتماعی، به‌س��ر می‌بری��م؛ چیزی 
که جامعه‌شناس��ان، بعد از دورکهایم، ب��ه آن می‌گویند 
»انَومی«، یعنی وضع اضمحلال هنج��اری و در فکر قرن 
هفدهم، به‌خصوص‌هابز. اما اسپینوزا و دیگران هم به آن 
می‌گفتند »وضعیت‌طبیعی«. شبهه‌ای هم نداشته باشید 
که این وضع وخیم‌تر ش��ده اس��ت؛ یا دقیق‌تر وضعیتی 
که پیش��تر در س��طح معمولی بود این‌روزها حاد و شاید 
خطرناک شده است و در هر صورت چشمگیر، ناامن‌کننده 
و مخل‌آسایش. همان‌طور که محیط‌زیست طبیعی‌مان 
درح��ال پژمردگ��ی و ش��اید م��رگ اس��ت، همان‌طور 
هم محیط‌زیس��ت اجتماعی‌م��ان درحال فروپاش��ی و 
وحشت‌آفرینی است. ش��وربختانه، این یک وضع جهانی 
اس��ت. همه‌جا اعتماد درحال کم‌شدن اس��ت، همه جا 
زندگانی آدمیان دستخوش نگرانی شده است. در همین 
ایران خودمان، بنابه‌گفته آرمان ذاکری، جامعه‌ش��ناس 
جوان، میزان اعتماد عمومی، یعن��ی اعتماد هر فردی به 
سایر مردم، از‌س��ال  ۱۳۵۳ تا ‌سال ۱۳۸۳، یعنی طی 30 
س��ال، از ۵۳ درصد به ‌۲۴درصد کاهش پیدا کرده است. 
در کل، هرچه جامعه‌ای به س��مت وضع طبیعی برود به 
همان اندازه امکان اخلاق کمتر و بحث اخلاقی بی‌معناتر 
می‌شود. چون در وضع طبیعی اخلاق وجود ندارد. اخلاق 
منضم به وضع مدنی است. اخلاق انعکاس نظم مدنی است 
در رفتار افراد.  یعنی آدمیان نخست اخلاقی نمی‌شوند و 
بعد نظم مدنی درست می‌کنند. بلکه نظم مدنی درست 
می‌کنند و در نسبت با آن اخلاقی می‌شوند. نظم مدنی را 
هم آدمیان بر اثر منافع مشترک درست می‌کنند. یعنی 
آدمیان نظم مدنی درس��ت نمی‌کنند چون از بی‌اخلاقی 
در وضع طبیعی ناراحتی وجدانش��ان گرفته، بلکه نظم 
مدنی درس��ت می‌کنند برای این‌که از ناامنی آن وضع به 
ستوه آمده‌اند، یا دنبال آسایش و رفاه‌اند. منافع مشترک 

آدمیان در امنیت و آس��ایش مبانی نظم مدنی را تشکیل 
می‌دهند که نام مدرنش کشور اس��ت.  فروید نشان داده 
است که اخلاق در‌واقع چیزی نیست جز بهایی که انسان 
باید برای ابقای جامعه مدنی، یعنی ب��رای برخورداری از 
آس��ایش و رفاه، بپردازد. حال اگر این نظم مدنی آشفته 
باشد طبیعی است که اخلاق هم مطابق با آن دستخوش 
آشفتگی می‌شود. اگر نظم مدنی بی‌حساب و کتاب باشد، 
اگر روابط جای ضوابط عمل کنند، اگر نظم  مدنی خودش 
دستخوش تزویر بشود، یعنی حرف و عملش با هم نخواند، 
آن وقت آنچه در اخلاق تبلور پیدا می‌کند نیز تزویر خواهد 

بود. این یک امر ساده و بدیهی است.
جملگی جوامعی که توانسته‌اند دموکراسی‌های مدرن 
را درس��ت کنند، با این پیش‌فرض این کار را کرده‌اند که 
آدمیان فرشته نیس��تند، فرشته هم نمی‌شوند. جملگی 
دنبال منافع خویشند و جاه‌طلبند و اگر بتوانند و نترسند، 
از هیچ کاری برای رس��یدن به منافع‌ش��ان ابایی ندارند. 
این ارزیاب��ی از آدمی نیز نباید موض��وع قضاوت اخلاقی 
باش��د. بلکه عقل باید با قبول آن راه��ی پیدا کند که این 
انرژی »پیشااخلاقی« بشر در خدمت آسایش و رفاه بشر 
قرار بگیرد، همان‌طور که آدمی ی��اد می‌گیرد که بادبان 
کش��تی‌اش را طوری ببندد که با اس��تفاده از باد عکس 
حرکت باد حرکت کند. می‌دانید که انقلاب خونین آمریکا 
در ۱۷۷۶ به نتیجه رس��ید اما این کشور حدود یک دهه 
بعد تشکیل شد. انقلابیون کارشان که تمام شد رفتند سر 
مزارع‌شان که اغلب با برده اداره می‌شدند. چندی نگذشت 
دیدند آن خوش‌رفتاری انقلابی از می��ان رفته و مردم به 
اصطلاح به هم رحم نمی‌کنند. عقلای جمع برگشتند تا 
یک نظم مدنی کاملا جدید و رادیکال درست کنند. فکر 
کنم این مدیسون بود که علت این بازگشت بزرگان به کار 
تأسیس یک کش��ور را به‌صورت فرمول زیر بیان کرد: اگر 
مردم فرش��ته می‌بودند به حکومت احتیاج نمی‌داشتند 
و اگر حاکمان فرش��ته می‌بودند، به قان��ون احتیاج نبود. 
حال اگر بخواهیم بپرسیم پس چرا در ایران نظم مدنی و 

حکومت قانون، مستقر نمی‌شود، بحث جداگانه‌ای است. 
به عبارت دیگ��ر، مردم ما در اس��اس هم��ان مردمی 
هستند که همه مردم در همه‌جا. ما باید با توجه به همین 
آدمیزادگی جملگی آدمیان جهان را بس��ازیم و نه علیه 
سرشت و طبیعت آدمی. و مشخصا درمورد پرسش شما، ما 
باید امر سیاسی را چنان سازماندهی کنیم که واکنش‌های 
لحظه‌ای تفاوت چندانی در  بروندادهای سیاسی نداشته 
باشند و تجربه نشان می‌دهد این تا حد درخوری شدنی 

است.
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