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ادامه از صفحه10

ام��ا چنی��ن می نماید ک��ه در دوران های 
باس��تانی نیز چنین س��طحی از خش��ونت 
رواج داشته باشد. پژوهش بر جمجمه های 
بازمان��ده از سرخپوس��تان گردآورن��ده و 
ش��کارچی منطق��ه کالیفرنی��ا در فاصل��ه 
 ه��زار  س��ال )5۰۰ پ.م تا 5۰۰.م( نش��ان 
می دهد ک��ه در ای��ن فاصل��ه 5درصد کل 
جمعیت به خاطر برخورد نیزه و سلاح های 
دیگ��ر ب��ه س��ر کش��ته ش��ده اند. ردپای 
زخم س��لاح های دیگر بر اس��تخوان ها در 
 ای��ن پیمای��ش یک س��وم کل جس��دها را

 در بر می گیرد و این به راس��تی چش��مگیر 
است و نش��ان می دهد که س��طح خشونت 
در گذر زمان به خاطر نظم��ی نو مثل یکجا 
نش��ینی افزایش نیافته، بلکه از آن کاس��ته 

ش��ده اس��ت.
در دوران ه��ای جدی��د ه��م ک��ه امکان 
مقایس��ه رفتار آدمی��زاد با س��ایر جانوران 
وجود دارد، کاملا مش��خص است که سطح 
و نوع خش��ونت در انس��ان به کلی با س��ایر 
گونه ها متفاوت است. این خشونت تنها در 
ارتباط میان ش��کار و شکارچی نمی گنجد، 
بلکه ارتباط انس��ان با تم��ام گونه های زنده 
را درب��ر می گیرد و به خص��وص در میدانی 
درون گون��ه ای متمرکز اس��ت و در اعمال 
خش��ونت بر آدمیان دیگر تخص��ص یافته   

اس��ت.
با این مقدمه آش��کار اس��ت ک��ه اعمال 
خشونت در انس��ان امری ش��گفت انگیز یا 
نوظه��ور نیس��ت. انس��ان در کل گون��ه ای 
وحش��ی و ویرانگر اس��ت و انقراض عمومی 
مهیبی که در بوم های طبیعی ایجاد کرده، 
پیام��دی از این خلق وخوی اوس��ت. به این 
شکل می توان کش��تن جانوران دیگر را در 
قال��ب ارتباط ش��کار و ش��کارچی یا حالت 
افراط��ی و بی روی��ه آن و جن��گ و غ��ارت 
همن��وع را در قالب ارتب��اط رقابتی بی رویه 
و افراطی فه��م کرد. با این همه، خش��ونت 
درون خانوادگی امری غیرعادی و نامعقول 
می نماید. چون بر خلاف دو الگوی پیش��ین 
س��ود تکاملی اش روشن نیس��ت و برعکس 
چه بس��ا ک��ه در زادن و پ��روردن فرزند که 
هدف نهای��ی تکامل همه جانداران اس��ت، 

اخت��لال ایج��اد کن��د.
درب��اره ارتباط هم آغوش��ی و خش��ونت 
دو دی��دگاه اصل��ی و چند رویک��رد فرعی 
وج��ود دارد. مهم تری��ن دیدگاه های رقیب 
را می توان با برچس��ب زن گرایانه و تکاملی 
برچس��ب زد. رویک��رد زن گرایان��ه مدعی 
است که خش��ونت در کل پدیداری مردانه 
و برس��اخته ای اجتماعی است که از سلطه 
پدرس��الارانه مردان بر طبقات فرودس��ت 
برخاسته است. از دید زن گرایان مهم ترین 
تمایز در جوامع انس��انی ش��کافی است که 
بین زنان و مردان وجود دارد. اما از دید این 
نویس��ندگان تمایز یاد شده نیز خاستگاهی 
اجتماع��ی دارد و ام��ری ذاتی یا سرش��تی 
نیس��ت. به بی��ان دیگر زن گرای��ان در کنار 
تأکی��د متافیزیک��ی ای که ب��ر مفهوم »زن 
بودن« دارند، با تعین گرایی زیست شناسانه 
یا ذات ان��گاری مخالف هس��تند و معتقدند 
چیزی به نام ذات زنانه یا مردانه وجود ندارد 
و تمایزهای زیست شناختی و فیزیولوژیک 
دو جنس چی��زی را در رفتارش��ان تعیین        

نمی کن��د.
از ای��ن رو ب��رای توضی��ح ام��وری مانند 
نظ��م سیاس��ی پدرس��الارانه یا خش��ونت 
مردانه به دنبال متغیرهای جامعه شناس��انه 
و فرهنگ��ی می گردن��د و سلس��له مراتب 
سیاسی یا کلیشه های تربیتی را زادگاه این 
عناصر می ش��مارند. در ح��دی که برخی از 
نظریه پ��ردازان تندرو حتی خ��ودِ مردانگی 
و زنانگ��ی را نی��ز برس��اخته ای اجتماع��ی 
و ام��ری مصنوع��ی و غیراصی��ل در نظ��ر 
می گیرن��د. از دید زن گرای��ان، مهم ترین و 
بزرگترین تنش و کش��مکش انسانی همان 
اس��ت که بین زنان و م��ردان برمی خیزد و 
این دو همچون دو طبق��ه و دو رده  متمایز 

درنظ��ر گرفته می ش��وند ک��ه در برابر هم 
صف آرای��ی کرده ان��د. یعنی زن��ان درمیان 
خودش��ان متحد پنداشته می شوند و رقیب 
و دش��منی بزرگ به نام مردان را پیشاروی 
خوی��ش دارند که ای��ن گروه اخی��ر هم به 
دنبال شکل دادن به دسته های شکارچی و 
جنگجو اتحاد درونی ناگسس��تنی ای دارند 
که هدف اصلی اش چیرگی بر زنان و س��تم 

بر ایش��ا      ن  اس��ت.
خش��ونت بدنی بیش��تر در مردان وجود 
دارد و زاینده  اصلی آن هم هورمون مردانه 
یا همان تستوس��ترون اس��ت که در ضمن 
رشد بدن، توسعه  دستگاه عضلانی و صفات 
ثانویه  جنسی مردان را نیز موجب می شود. 
در این معنی مردان برای اعمال خشونت بر 
بدن دیگری آمادگی روانی بیش��تری دارند 
و توانایی کالبدی ش��ان هم در این زمانه از 
زنان بیشتر اس��ت. اما این نه بدان معناست 
که زن��ان به کل��ی از خش��ونت بی بهره اند و 
نه پرهیز و پارس��ایی روانشناختی ش��ان از 
خش��ونت را نش��ان می دهد. بح��ث تنها بر 
س��ر کمتر بودن آمادگی روان��ی و توانایی 
عضلانی در جنس زنان اس��ت و س��وگیری 
تکامل��ی مردانه ای ک��ه به ش��کار و جنگ 
تمرکز یافته است. به همین ترتیب توانایی 
و استعداد زنان برای زادن و پروردن و تیمار 
بدن دیگری به ش��کلی چش��مگیر بیش از 

مردان      اس��ت.
مهم تری��ن  م��رد  و  زن  می��ان  پیون��د 
گرانیگاهی است که مهر در شورانگیزترین 
ش��کل در آن زاده می ش��ود و می بال��د و 
گس��ترش می یاب��د. در صورت��ی ک��ه این 
هس��ته  مرکزی سس��ت و ابتر و فرس��وده 
شود، سرچش��مه اصلی زایش مهر در نظام 
اجتماعی دس��تخوش تباهی و افس��ردگی 
می ش��ود و نتیج��ه، فروپاش��ی نظم ه��ای 
س��ودمند و کارساز اس��ت و رواج خشونت 
و نابخ��ردی. در میان��ه دوقطب��ی مه��ر و 
»کین« جایگاهی تهی وج��ود ندارد و مهر 
در آن هنگام که ف��رو بریزد جایگاه خویش 
را ب��ه »کی��ن« خواه��د داد. در نهاده��ای 
مبتنی ب��ر پیون��د ک��ه رسمی ترین ش��ان 
خانواده تک همسره اس��ت، نادیده انگاشتن 
حقایق��ی تکامل��ی، غفل��ت از ارج و ارزش 
انس��ان خودمختار خوداندیش را به دنبال 
می آورد و این یک خود ،به تحریف ش��دگی 
و نامفهوم ماندن تنش ه��ای بنیادین نهفته 
در پیون��د دام��ن می زن��د. در ای��ن حالت 
پیوندی ک��ه با مهر آغاز ش��ده ب��ود و قرار 
بود ق��رارگاه ارتباطی برنده- برنده باش��د و 
تندرس��تی و ش��ادکامی و توانمندی و معنا 
تولید کند، کم کم به »کین« آلوده می شود 
و رنج و بیماری و ناتوان��ی و پوچی می زاید. 
دیگری ک��ه در بنیاد موجودی مس��تقل و 
خودمختار و آزاد اس��ت و ب��ه همین دلیل 
هم ابتدا به س��اکن لایق مهرورزی اس��ت، 
به تدریج ت��ا مرتبه منبعی برای دس��تیابی 
به قلبمِ ش��خصی فرو کاس��ته می ش��ود و 
مورد اس��تثمار و بهره کش��ی قرار می گیرد. 
خشونتی که گاه در قالب رفتارهای نمایان 
زیانکارانه در رس��انه ها بازتاب می یابد، تنها 
جرقه هایی اس��ت ک��ه از این آت��ش نهفته 
 زیر خاکس��تر نادان��ی و کژفهم��ی تراوش 

م��ی        کن��د.
خش��ونت میان دو جنس ام��ری تکاملی 
اس��ت و کژکارکرد یا انحرافی از یک الگوی 
نهادینه دیگر محس��وب نمی ش��ود. یعنی 
س��اخت خانواده تک همسری از همان ابتدا 
تنش��ی بنیادی��ن را در خود نهفت��ه که به 
خشونت دو زوج نس��بت به هم می انجامد. 
این خشونت بس��ته به توانایی های وابسته 
به جنس، بیشتر در زنان از جنس خشونت 
کلامی و در م��ردان از نوع خش��ونت بدنی 
اس��ت. هرچند اعم��ال خش��ونت بدنی از 
س��وی زنان نیز اندک نیس��ت، اما الگویش 
با مردان تف��اوت می کند  و مش��ابه این امر 
 را درب��اره خش��ونت کلام��ی مردان��ه نیز

 می ت��وان       پذیرف��ت.

چرا پیوندی که باید براساس »مهر« ایجاد شود...
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وجود دارد »مدرنیته ها« اس��ت. زیرا یک سنت وجود 
ندارد ، »س��نت ها« ، تاریخ ها و جامعه ها وج��ود دارند. 
مدرنیته دموکراتیک ، پویا و پایدار ، »درونزا« است  زیرا 
در تعامل انتقادی با س��نت ها و تاریخ جامعه از یکسو  و 
دس��تاوردهای امروز بش��ری در غرب  و شرق )جهان 
شمال و جنوب(، روشنگری و پساروشنگری ، گفتمان 
مس��لط مدرنیته و نقد مدرن و پسامدرن آن است. نقد 
بنیادین و رادیکال سنت ها شرط لازم این کار سترگ 
فکری است ، به این معنی  که سنت ها را »پروژه ناتمام«، 
درحال ش��دن و موضوع تفس��یرهای بی  پایان قلمداد 

کنیم.
بدین ترتیب، پروبلماتی��ک و پرس��ش قدیم��ی  اما 
همچن��ان نو و ض��روری ما تبیین نظ��ری و چگونگی  
تحق��ق  عمل��ی  مدرنیت��ه دموکراتی��ک و درون��زا 
است. مدرنیته ای که بر پایه اصل خدشه ناپذیر »عدالت 
اجتماعی« استوار باش��د. تبعیض طبقاتی ، جنسی  ، 

نژادی ، مذهبی  ، سیاس��ی و جز آن را نپذیرد و در این 
راه از نقد رادیکال س��نت ها و مدرنیته مس��تقر پرهیز 
نکند و جز به کرامت انس��انی  گردن ننه��د. این روزها 
البته آنقدر معضلات عاج��ل  اجتماعی حضور عینی 
دارند که پرداختن به مسائل صرفا انتزاعی و نظری به 
قیمت نادیده گرفتن مش��کلات خردکننده اجتماعی 
و اقتص��ادی روزان��ه مردم ع��ادی ام��ری غیراخلاقی  
است: تضاد های رو به افزایش طبقاتی ، فقرای شهری ، 
کودکان کار، پدیده زنان ش��هری فقیر، فقر و فلاکت 
طبقات مختلف اجتماعی ، بی��کاری و اعتیاد  و در یک 
کلام مسأله عدالت اجتماعی. این همه را به مسأله فساد 

سیس��تماتیک اقتصادی مبتنی  بر ران��ت و ربا ، بحران 
محیط زیس��ت و پیامد های اجتماعی آن و همین طور 
»آنومی«  یا بحران هنجار ها و تح��ولات در فرهنگ و 
خرده فرهنگ ه��ای عمومی  اضافه کنی��د ، همه اینها 

تاثیری عمیق بر ساختار های اجتماعی دارند.
اگر بخواهیم با اس�تمداد از نظریه دیالکتیک 
ساختار- کارگزار، کارگزاران تحولات اجتماعی 
یا همان عاملیت اجتماعی در س�ال های اخیر- 
دس�ت کم یکی، دو دهه اخیر- را مورد بررسی و 
تحلیل قرار دهیم، فکر می کنید چگونه نتیجه ای 
حاصل می شود؟ شما اساسا کنشگران اجتماعی 

در ایران را به چه  صورتی دسته بندی می کنید؟ 
همانطورکه پیش از این ذکر کردم ، می توان تعریفی  
کاربردی و روش��ن از »عاملیت اجتماع��ی« ارایه کرد. 
مثلا می توان از عاملیت اجتماعی »افراد« ، »نهادهای 
مدنی و سیاسی«، »جنبش های اجتماعی« و »ایده ها  
وگفتمان ها« س��خن گفت ، این که هرکدام در بافتار و 
ساختار اجتماعی، اقتصادی و سیاسی چگونه و به چه 
میزان می توانند تاثیرگ��ذاری کنند، چگونه می توانند 
»هن��ر حضور داش��تن« و موث��ر ب��ودن در چارچوب 
محدودیت های موجود را عینیت بخشند  و حتی برخی  
از محدودیت های ساختاری را به فرصت تبدیل کنند. 

جنبش های خودجوش مدنی و متنوع محیط زیست ، 
کمپین های کمک به فقرای شهری  و زنان کارتن خواب 
و معتادان و امث��ال آن در همین رابطه معنی  می یابند. 
فرصت شناسی  ، هوش��یاری و عمل گرایی نسل جوان 
و اقش��ار گوناگون اجتماع��ی و ایده ابت��کاری »برنامه 
مح��وری« در زمان انتخابات ریاس��ت جمهوری مثال 
دیگ��ری از بکارگیری عاملیت اجتماع��ی در محدوده 
ساختار های موجود است، زیرا با پرهیز از رویکرد های 
سیاه و سفید، و یأس و ناامیدی و عزلت گزینی  به تمرین 
و تلاش برای تحقق  حقوق شهروندی خویش می پردازد 
و تلاش می کند تا س��اختار سیاسی را پاسخگو کند. از 
طرف دیگر ، جامعه مدنی و نیروهای روشنفکری در دو 
یا سه  دهه اخیر ، به رغم همه محدودیت ها و کاستی ها، 
انصافا یکی  از پویا تری��ن و غنی ترین عرصه های خلق 
ایده ها و گفتمان های دموکراسی خواهی  ، توسعه درونزا 
و عدالت اجتماعی را در منطقه خاورمیانه و شاید حوزه 
تمدنی مسلمان نش��ین )جهان اس��لام( آفریده است. 
البته عینیت یافتن این مباحث نظری در عرصه عملی  
و نفوذ آن در ساختار سیاسی قطعا مورد رضایت فعالان 
و کنشگران مدنی نیست، اما نکته در این است که بخش 
غالب این کنشگران دریافته اند که تحقق  مسالمت آمیز 
و مدنی حقوق ش��هروندی  و عدالت اجتماعی به معنی  
وس��یع و حداکثری آن )حقوق براب��ر مذهبی  ، قومی ، 
اقتصادی ، سیاسی ، فرهنگی و ...( و در یک کلمه تحقق  
کرامت انس��انی  راهی  دش��وار، پرس��نگلاخ و ناهموار 
اس��ت که جز با »هنر حضور« در صحن��ه ، روش های 
نو و ابتکاری ، خلق گفتمان های فراگیر و هوش��یاری و 

بسیج نیروهای مدنی امکان پذیر نیست. چنانچه گفتم ، 
دیالکتیک ساختار و عاملیت اجتماعی به ما می آموزد 
که ما می توانی��م و باید مقدر بر سرنوش��ت اجتماعی 
خود باشیم ، تاریخ مان را بسازیم ، حضور داشته باشیم ، 
آرمان های بلند را فراموش نکنیم ، به تغییر باور داشته 
باشیم ، مأیوس نشویم ، از س��ختی راه و صلابت موانع 
ساختاری نهراس��یم ، اما بدانیم که عاملیت ما محدود 
است ، مشروط اس��ت و مقید به ساختار ها و بافتارهای 

اجتماعی و تاریخی  است.
فکر می کنم همین حالا که در ایران مثل شمار 
بسیاری از کشورهای درحال توسعه عصر، عصر 
ش�بکه های اجتماعی اس�ت و میلیون ها کاربر 
ش�بکه های اجتماعی با حضور در این شبکه ها 
روز خود را به ش�ب می رسانند، کماکان می توان 
کنشگری اجتماعی موجود در ایران را محصول 
و واکنش�ی به س�اختار های سیاسی- فرهنگی 

مستقر دانست. با این نظر موافقید؟ 
فضای س��ایبری قلمرو نوین قدرت است که توسط 
دولت ها و نیروهای جامعه مدنی اس��تفاده می ش��ود. 
 ابزاری اس��ت که به طور همزم��ان می تواند در خدمت 
دموکراس��ی خواهی  یا اقتدارگرایی ، تحکیم س��لطه 
و هژمونی یا بس��یج نیروهای ترقی  خواه ق��رار بگیرد. 

در ح��وزه جامعه مدنی ای��ران ، ش��بکه های اجتماعی 
و فض��ای س��ایبری بعض��ا توانس��ته اس��ت امکان��ی 
ب��رای ب��ه چالش کش��یدن تابوه��ای فرهنگ��ی   و 
هنجار ه��ا و نرم ه��ای مس��لط فراه��م آورد. فض��ای 
س��ایبری مث��ال دیگ��ری از بکارگی��ری عاملی��ت 
ب��ا س��اختارهای   اجتماع��ی م��ردم در مواجه��ه 

مسلط سیاسی ، اجتماعی و فرهنگی است.
آق�ای مه�دوی، الان م�ردم ای�ران حت�ی در 
روس�تاهای دورافتاده از موبایل ه�ای مجهز به 
نرم افزار اندروید اس�تفاده می کنند درحالی که 
گاه از کمترین سطح خودآگاهی اجتماعی و ایضا 
امکانات رفاهی معیشتی برخوردار نیستند. ما در 
سال های دور هم با چنین تضادهایی در شکل و 
ش�مایل دیگر روبه رو بوده ایم. می دانیم که این 
تضاد و ناموزونی ابعاد مختل�ف زندگی منجر به 
بروز آس�یب می ش�ود. اما مایلم تحلیل شما را 
در این ب�اره بدانم که چش�م انداز چنین تضادی 

چیست؟
این پدیده می تواند وجه��ی از وجوه چندگانه و چند 
لایه »توس��عه ناموزون« باش��د و پیامدهای متفاوتی 
داش��ته باش��د. ازطرفی  ، تکنولوژی جدید می تواند به 
خودآگاهی اجتماعی بیشتر اقشار محروم منجر شود ، 
یعن��ی  خودآگاهی به س��اختار تبعیض آمی��ز اقتصاد 
سیاسی پیدا می کنند و احتمالا به مشارکت اجتماعی 
و سیاس��ی برای تحقق  حق��وق آنها منجر می ش��ود. 
ازطرف دیگر اما ، هیچ تضمینی نیس��ت که این نیروها 
الزاما در مسیر دموکراس��ی خواهی  و عدالت اجتماعی 
و درحقیق��ت، درخدمت منافع طبقات��ی و اجتماعی 
خودشان بسیج شوند. در فقدان امکانات بسیج اجتماعی 
توس��ط نیروهای ترقی  خواه ، همیشه این امکان وجود 
دارد که فرصت طلبان سیاسی با شعارهای عوام فریبانه 
و پوپولیستی تحقق  عدالت و مبارزه با تبعیض از ضعف 
خودآگاهی  اجتماع��ی طبقات محروم سوءاس��تفاده 
کنند و آنه��ا را در خدمت منافع سیاس��ی- اقتصادی  
خود بس��یج کنند: به نام عدالت اما به کام سیاست! این 
پدیده ش��ایعی در جهان امروز است ، نه فقط در جهان 
جنوب بلکه در دموکراسی های مدرن غرب نیز با اشکال 
متفاوت وجود دارد. حتی طبقه متوسط و طبقه کارگر 
نیز در دام چنین عوام فریبی های سیاسی می افتد : مثلا 
وقتی  احزاب راس��تگرا در غرب ، مهاجران و اقلیت های 
فرهنگی  و نژادی را عامل بی��کاری و بحران اقتصادی 
معرف��ی می کنند تا پوشش��ی ب��ر بحران س��اختاری 
اقتصاد س��رمایه داری تراست ها، کارتل ها و بی  کفایتی  

سیاستمداران باشد.
دقیقا یک مش�کلی که الان در ایران هس�ت 
به نظ�رم فق�دان حتی یک گفتمان مس�تحکم 
اجتماعی منس�جم و مس�تقل به مثابه بس�تر 
آگاه س�ازی اجتماعی و مردمی است. می خواهم 
بگوی�م خیلی از اف�راد جامعه حت�ی آنهایی که 
در طبقه بن�دی اجتماع�ی ذی�ل عن�وان طبقه 
متوس�ط جای می گیرند را نمی ش�ود ذیل هیچ 
گفتمان�ی تعریف ک�رد. ی�ک وقت�ی در همین 
ایران گفتمان های مس�تقل و با هویت بسیاری 
بودند که فارغ از جنس و ایدئولوژی ش�ان، همه 
فاکتورهای یک گفتمان اجتماعی را داش�تند و 
عده ای پیرامون آنها جمع بودند. انگار که آیینی 
باشد برای جمعی از مردم. امروز اما وضع اینگونه 
نیست. مردم در شبکه های اجتماعی غوطه ورند 
بی آن ک�ه هدفی دنب�ال ش�ود ی�ا خودآگاهی 
اجتماعی روش�نی در میان باشد. آیا این بیشتر 
از ضعف س�اختاری برمی آید یا ضعف و ناتوانی 

کارگزاری؟ 
چند نکته را باید در نظر بگیریم: نخست آن که بخشی 
از بحرانی که به آن اش��اره می کنید جهانی  است: پایان 
عصر فرا روایت ها ، افزایش تکثر ها و نسبیت ها ، زیر سوال 
رفتن راه حل های جهانشمول و جهان وطن  و درنتیجه 

متواضع شدن مدعیان بزرگ و ظهور خرده گفتمان ها 
با مخاطبان مشخص و توان بسیج نیروهای مشخص. 
دوم ، آنچ��ه در ایران امروز می گذرد بخش��ی از بحران 
گسترده تر جهانی  اس��ت ، اما  علاوه بر آن ، ایران امروز با 
پدیده »آنومی« و بح��ران هنجار های موجود و گذار به 
نرم های جدید مواجه است. همچنین ، بخشی از بحران 
اعتماد عمومی و س��ایر معضلاتی که پیش از این ذکر 
شد ریش��ه در س��رخوردگی های اجتماعی - سیاسی 
و بحران مع��اش و زندگ��ی  روزمره آنه��ا دارد. تحقیر 
کرامت انس��انی  می تواند پیامدهای ویرانگر اجتماعی 
داشته باشد. بنابراین مشکلات ساختاری نقش بسیار 
مهمی  دارند. س��وم ، با تمام این اوص��اف ، به گمان من 
آرمان های عدالت اجتماعی ، آزادی و زیس��ت اخلاقی  
اگر بتوانند به صورت مش��خص و کاربردی و در ارتباط 
مستقیم با نیازهای ملموس امروز مردم تعریف شوند 
می توانند در گذار از این بحران نقشی  مثبت ایفا کنند. 
به این ترتیب، عاملیت اجتماع��ی نیز از طریق تکوین 
یک گفتمان پاسخگو به معضلات امروز ایران می تواند 
س��همی مهم در حل بحران های ما داشته باشد. البته 
می دانیم که ام��ر تحولات اجتماعی محص��ول رابطه 
دیالکتیکی تغییرات در مناس��بات عینی اجتماعی- 

اقتصادی و ایده های  نو  هستند.
یک پرسش اساس�ی که مدت هاست ذهنم را 
به خود مشغول داشته این است که ما دیرزمانی 
اس�ت در ایران نبرد اندیشه ای به آن معنایی که 
از درون�ش بذر ش�کوفایی و توس�عه اجتماعی 
بیرون بیای�د را تجربه نک�رده و ندیده ایم. انگار 
که نظ�م موجود هم�گان را در مس�یر عب�ور از 
سختی های معیش�ت متوقف کرده باشد. باز به 
عقب برمی گردم ک�ه در ای�ران روزگاری نبرد و 
کشاکشی محکم میان اندیش�ه های رایج زمانه 
جریان داش�ت. این حرف را قبول دارید؟ اساسا  
به نظر شما جامعه فاقد عنصر کشاکش اندیشه، 

راه به کجا خواهد برد؟
پرس��ش مهمی  اس��ت. به گمان من ، جامعه مدنی 
ایران امروز فاقد پویایی و کش��اکش اندیشه ها نیست. 
اگر چه همچن��ان در مرحله گذار به مقصد هس��تیم 
و البته گاهی ی��ک گام جلو و دو گام عق��ب رفته ایم! 
ببینید، چنانکه اش��اره کردم، به نظر می رسد آرمان ما 
یک مدرنیته درونزا و دموکراتیک  است که در پی  تحقق  
عدالت اجتماعی، آزادی و زیس��ت اخلاقی  برای همه 
شهروندان فارغ از اندیشه های سنتی، جنسیت ، طبقه ، 
نژاد، سن و امثال آن باشد. اما همان طورکه گفتم آرمان 
مدرنیته درونزا همچ��ون دیگر آرمان ها ب��ه قربانگاه 
سیاست رس��می  رفت و ذبح ش��د. به نام بومی گریی 
آن را مس��خ کردند. اجازه بدهی��د کمی  توضیح دهم: 
می توان گفت که از بس��تر بومی گرای��ی دو رویا زاده 
می  شود: رویایی که به کابوس س��نت گرایی تمامیت 
خواه م��ی انجامد و نمونه های��ی از تبدیل این کابوس 
به واقعی��ت را در مدل ه��ای فکری- س��نتی منطقه 
می بینیم. دیگری مدرنیته درونزا، مردمی و برخاسته 
از متن تاریخ و اجتماع است که ما همچنان در رویای 
آن بسر می بریم. در تلقی اول،  بومی گرایی رویکردی 
نوس��تالژیک، غیرانتقادی و تمامیت خواه به گذشته 
دارد زیرا میراث گذش��ته، بی نیاز از گفتمان مدرنیته، 
پاسخگوی چالش های حال و آینده تلقی می شود. این 
گفتمان، »بدیل مدرنیته« اس��ت زیرا پیچید گی های 
مفاهیم و نهادهای مدرن را به مفاهیم ساده موجود در 
میراث س��نتی  تقلیل می دهد. به گفته ارنستو لاکلاو، 
بومی گرایی به مفهومی که ذکر شد، محروم کردن خود 
از میراث بزرگ بشری است، در خودخزیدن و ستم بر 

خویش است.
در تلقی دوم یا مدرنیته درونزا، راه حل مش��کل ما، 
»درونی کردن مفاهیم مدرن« و مش��ترک بش��ری از 
طریق »استخراج و تصفیه منابع فرهنگی« است، زیرا 
منابع خام و غن��ی فرهنگ بومی تنها در پرتو گفتمان 
دوران ساز مدرنیته است که پس از استخراج و تصفیه 
مفید واقع می ش��وند. این رویکرد تلاش��ی در جهت 
پویایی س��نت ها در گفت وگوی انتق��ادی با مدرنیته 
است تا در زمان حال نقش آفرینی کنند. درونی کردن 
مفاهیم مدرن، تلاشی در جهت به رسمیت شناختن 
»مدرنیته ها« اس��ت. رویکردی درجهت ارایه »بدیل 
برای مدرنیته« نیس��ت، بلکه در پ��ی ارایه »مدرنیته 
بدیل« است. به بازخوانی انتقادی از سنت ها می پردازد 
تا گامی در مس��یر ظهور مدرنیت��ه درون��زا، پایدار و 

مردمی، بردارد.
پالایش منابع فرهنگی و سنتی با تأکید بر گفتمان 
آزادی، دموکراسی و ش��هروندی امری لازم است. اما، 
محدود ماندن در این ح��وزه گفتمانی، این جنبش را 
از مخاطب��ان اصل��ی خویش یعنی توده های س��نتی 
تحت س��تم و لایه های زیری��ن هرم اجتماعی محروم 
می کند. بازس��ازی مفاهیم س��نتی در پرتو گفتمان 
عدالت اجتماعی می تواند آن را از حصار تنگ مباحث 
خواص به عرصه فراخ حوزه عمومی وارد کرده، مفهوم 
مجرد حقوق بش��ر را برای توده های م��ردم ملموس 
کند و در تعمیق حقوق شهروندی از طریق مشارکت 
فعال توده ها سهم مهمی ایفا کند. همچنین می تواند 
مانع از اس��تفاده ابزاری فرصت طلبان پوپولیس��ت از 
شعار عدالت اجتماعی درجهت کسب قدرت سیاسی 
 شود. به تعبیر علی  شریعتی : »اول مردم ما باید آگاهی 
پیدا کنند و سپس خودآگاهی . به یاد دارید که آدم در 
بهش��ت... از همه میوه ها برخوردار بود، همه میوه های 
باغ برایش مجاز بود، همه نعمات باغ در دس��ترس اش 
بود، فقط یک می��وه بود که برایش ممنوع ش��ده بود. 
اما آدمیزاده های جهان سومی هنوز از اکثر میوه های 
باغ محروم اند، میوه های مجاز برایش��ان ممنوع شده 
است. ابتدا باید در این باغ، دارای حقوق آدمیت شوند، 
از همه میوه های این باغ برخوردار ش��وند، در بهشت، 
آدم شوند، میوه های مجاز را به دس��ت آرند، بچشند، 
آنگاه نوبت ب��ه میوه ممنوع خواهد رس��ید. مردمی را 
که آب قنات ندارند، به جست وجوی آب حیات در پی  
اسکندر روانه کردن و قصه خضر بر گوش شان خواندن، 
شیطنت بدی است. آنها که عش��ق را در زندگی  خلق 
جانشین نان می کنند، فریبکارانند که نام فریب شان را 
زهد گذاشته اند... روشنفکران! مسأله ما، خوراندن میوه 
ممنوع به آدم های این بهشت نیست، مساله، خوراندن 

میوه های مجاز است.«

گفت وگوی انتقادی با الگوهای جهانی  و بومی اس�ت تا از بستر  این گفت وگو 
ارزش های جهانی  دموکراسی و عدالت اجتماعی درقالب فرهنگ و نهادهای 
بومی متولد ش�وند. »اس�تخراج و تصفیه منابع فرهنگی « یک ملت است تا 
از این مسیر، توسعه ای درونزا جوانه  زند. راه س�وم به معنی  انزوای در خود و 
بیگانگی  با جهان نیس�ت. تبلی�غ خاص گرایی، بومی گرایی نوس�تالژیک و 
ذات گرا نیست. هرگز به معنی  بازسازی دوگانه کاذب شرق برتر- غرب بدتر 
نیس�ت. به معنی  وقار و منزلت متفاوت بودن در چارچوب میراث مش�ترک 
بشری و کرامت انسانی  اس�ت. دیالکتیک تفاوت و تشابه به ما می آموزد که 

غرب و شرق هیچ کدام برترین نیستند


