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ادامه از صفحه 9
شما از منتقدان رهیافت ذات‌باوری فرهنگی 
در تحلیل تح�ولات اجتماعی هس�تید، یعنی 
معتقدی�د، تحولات اجتماع�ی محصول کنش 
آگاهانه کنش�گران در محدوده س�اختارهای 
موجود اس�ت ک�ه ن�ام دیالکتیک س�اختار- 
کارگزار را در علوم اجتماعی بر آن نهاده‌اند. در 
ابتدا کمی در این‌ب�اره توضیح بدهید؟ مایلم در 
ادامه بحث به تحلیل همین دیالکتیک در جامعه 
کنونی ایران بپردازیم اما پیش از آن کمی این تز 

را روشن کنید…
کارل مارکس جمله مش��هوری دارد که  می‌گوید، 
»مردم تاریخ را می‌س��ازند ام��ا دقیقا ن��ه آنگونه که 
می‌خواهند!« به عبارت دیگر، انس��ان‌ها در محدوده 
امکانات و شرایط موجود، حاکم بر سرنوشت خویش 
هس��تند. عاملیت اجتماعی م��ا مح��دود و مقید به 
ساختارهای اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و فرهنگی‌ 
است. اما همین س��اختارها نیز ازلی و ابدی نیستند؛ 
ما انسان‌ها آنها را به وجود آورده‌ایم و ما نیز می‌توانیم 
آنها را تغییر دهیم. حتی ما خود می‌توانیم بخش��ی از 
س��اختار‌های موجود باش��یم؛ آنها را تثبیت کنیم و 
تداوم بخش��یم. همان‌طور که می‌توانیم س��همی در 
تغییر آنها داشته باشیم. به‌هرحال نکته اینجاست که 
این ساختار‌ها، نقشی‌ تعیین‌کننده در عاملیت، تحقق‌ 
اراده و انتخاب‌ه��ای اجتماعی ما دارن��د، همان‌گونه 
که عاملی��ت و عم��ل اجتماعی ما می‌تواند س��همی 
در تغییر ساختار‌ها داشته باش��د. عاملیت اجتماعی 
ما مقید به س��اختارها اس��ت و س��اختارها محصول 
عاملی��ت اجتماعی ما اس��ت. چنین رابط��ه متقابل، 
پوی��ا و دینامیک میان عاملیت اجتماعی انس��ان‌ها و 
ساختار‌های اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و فرهنگی را 
می‌توان دیالکتیک ساختار و عاملیت اجتماعی نامید. 
اما اهمیت و فایده عملی‌ این بحث نظری چیس��ت؟ 
به اعتقاد من اهمیت آن در این اس��ت که ما را از س��ه‌ 
آفت دامنگیر فعالیت‌های اجتماعی مصون می‌کند: 
»ناامی��دی، خیال‌پ��ردازی و آدرس‌ه��ای عوضی.« 
ساختارگرایی افراطی و تقدیرگرایی می‌تواند به یأس 
و انفع��ال فعالان مدن��ی و ناامیدی از تغییر ش��رایط 
اجتماعی منجر شود. اما دیالکتیک ساختار و عاملیت 
اجتماعی به ما می‌آموزد که ساختار‌های مسلط، تقدیر 
محتوم ما نیستند؛ فعالان حوزه مدنی می‌توانند موانع 
ساختاری را به‌درستی بشناسند و در پاره‌ای موارد آنها 
را به فرصتی برای تحقق‌ اه��داف خود تبدیل کنند و 
یأس و ناامیدی از تغییر را به‌خ��ود راه ندهند. منتظر 
دس��ت غیبی طبیعت و ماورای طبیعت نمانند: این 
دست از آس��تین آنها بیرون می‌آید. چشم به‌راه قطار 
تحولات تاریخ نباش��ند تا به ایس��تگاه زمان‌ و مکان 
ایش��ان برس��د‌: آنها خود به‌طور همزمان مسافران و 
موتور قطار تحولات تاریخ هس��تند. اما از طرف دیگر، 
این چارچوب نظری به ما کم��ک می‌کند تا در حوزه 
امکانات و ش��رایط س��اختاری موجود در پی‌ تحقق‌ 
آرمان‌ها و اهدافمان باش��یم. ای��ده‌آل کمال مطلوب 
را هرگز فراموش نکنی��م، اما برای تحق��ق‌ آن در پی‌ 
راهکارهای عملی‌ و ممکن باش��یم. تس��لیم مرزهای 
واقعیت موجود نشویم و گفتمان بدیل بیافرینیم‌: اما 
درحالی‌که سر در آسمان آرمان‌خواهی‌ داریم بر روی 
زمین واقعیت موجود حرکت کنیم. آرمانگرا باش��یم 
اما خیال‌پ��ردازی نکنیم، زیرا عاملی��ت اجتماعی ما 
مطلق نیست، مقید اس��ت. به عبارت دیگر، نه مقهور 
ساختار‌های مسلط ش��ویم و ناامیدانه قدرت عاملیت 
اجتماعی خود را دست‌کم بگیریم و نه در توان تحقق‌ 
اراده اجتماعی خود خیال‌پ��ردازی کنیم و نکته آخر 
اینکه، شناخت عمیق ساختارها و محدودیت عاملیت 
اجتماعی به م��ا کمک می‌کند تا در آسیب‌شناس��ی‌ 
موان��ع، آدرس عوض��ی‌ ندهی��م! به‌عنوان مث��ال در 
آسیب‌شناس��ی بحران‌کنونی‌ جنبش‌های اجتماعی 
معاصر خاورمیانه و شمال آفریقا و ظهور داعش و سایر 
جریانات ارتجاعی و ضد مردمی، راحت‌ترین کار این 
است که مردم و فرهنگ سیاس��ی، ملی‌ یا دینی آنها 
را به‌عنوان علت تامّ��ه و عامل اصلی‌ بح��ران قلمداد 
کنی��م: قربانی را محکوم کنیم! ای��ن رویکرد به‌معنی‌ 
نادیده گرفتن بافتار اجتماعی- سیاسی گفتمان‌های 
خش��ونت‌طلبی اس��ت که فرهنگ‌، س��نت‌ و میراث 
تاریخی‌ یک ملت را غیرتاریخی‌ می‌خوانند. شکست 
جنبش‌های مدنی را به عدم‌شایستگی مردم و ایستا 
و ارتجاعی‌ب��ودن فرهنگ ملی‌ و مذهبی‌ آنها نس��بت 
دادن، آدرس عوضی‌‌ دادن است؛ تقلیل پیچید‌گی‌های 
عوامل متعدد ساختار روابط بین‌الملل، سیاست‌های 
منطقه‌ای و داخلی‌، اقتصاد سیاسی و امثال آن به عامل 
مبهم و انتزاعی »فرهنگ عقب‌مانده، خش��ونت‌طلب 
و اقتدارگ��رای« ملت‌ه��ای خاورمیانه اس��ت. مقصر 

شناختن قربانی است.
س�ال‌های طولانی، جامعه ایران و قدرت‌های 
مس�تقر درگیر اتفاقات و رخدادهای مربوط به 
مدرنیزاسیون بوده‌اند. این س�ال‌های طولانی 
که می‌گوی�م یقینا از اوان جنبش مش�روطیت 
در ایران ش�کل گرفته و تا همین حالا به انحای 
مختلف پیش آمده و از دهلیزهای چندگانه‌ای 
عبور کرده است. فکر می‌کنید بتوانیم ساختار 
کنون�ی جامع�ه ای�ران را ب�ا مس�أله تکاپوی 

مدرنیزاسیون در ایران تحلیل کنیم؟ 

یکی‌ از بنیادی‌ترین پرسش‌های صدوپنجاه ساله ما 
این اس��ت: چگونه رویای مدرنیته درونزا را به واقعیت  
تبدیل کنیم. اما آرمان مدرنیته درونزا همچون دیگر 
آرمان‌ها به قربانگاه سیاس��ت رسمی‌ رفت و ذبح شد. 
به‌نام بومی‌گرایی آن را مسخ کردند. واقعیت این است 
که جهان جنوب، هم تجربه شکست الگوهای توسعه 
وارداتی از غرب و شرق کمونیستی و هم بحران عمیق 
الگوه��ای بومی را از س��ر گذرانده. از س��ال‌های دهه 
۱۹۷۰ تاکنون، بسیاری از رهبران جهان جنوب به‌نام 
الگوهای بومی، ملی‌ و فرهنگی‌ به توجیه سیاست‌های 
اقتدارگرایانه، پدرسالارانه و نژادپرستانه پرداخته‌اند. 
حقوق اولیه شهروندان، دموکراسی و عدالت اجتماعی 
را ارزش‌هایی غربی قلمداد کرده و به‌نام فرهنگ بومی 
اما به‌کام سیاس��ت قومی و قبیله‌ای به سلطه خویش 
ادامه داده‌اند. حقیقت این اس��ت که نه دموکراس��ی 
و حقوق‌بش��ر ارزش‌هایی غربی‌اند و نه اقتدارگرایی، 
پدرس��الاری و الیگارش��ی قومی ارزش‌هایی شرقی‌! 
راه س��وم، س��نتزی از ارزش‌ه��ای جهان��ی‌ کرامت 
انسانی‌، آزادی، دموکراس��ی و عدالت اجتماعی است 
که درقالب نهاد‌ه��ای خاص فرهنگی‌ و ملی‌ یک ملت 
تجلی می‌یابد. راه سوم، گفت‌وگوی انتقادی با الگوهای 
جهانی‌ و بومی است تا از بستر‌ این گفت‌وگو ارزش‌های 
جهانی‌ دموکراسی و عدالت اجتماعی درقالب فرهنگ 
و نهادهای بومی متولد ش��وند. »اس��تخراج و تصفیه 
منابع فرهنگ��ی‌« یک ملت اس��ت تا از این مس��یر، 
توس��عه‌ای درونزا جوانه‌ زند. راه سوم به معنی‌ انزوای 
در خود و بیگانگی‌ با جهان نیست. تبلیغ خاص‌گرایی، 
بومی‌گرایی نوس��تالژیک و ذات‌گرا نیس��ت. هرگز به 
معنی‌ بازس��ازی دوگانه کاذب ش��رق‌برتر- غرب‌بدتر 
نیس��ت. به معنی‌ وق��ار و منزلت متفاوت ب��ودن در 
چارچوب میراث مش��ترک بش��ری و کرامت انسانی‌ 
اس��ت. دیالکتیک تفاوت و تش��ابه به ما می‌آموزد که 
غرب و ش��رق هیچ‌کدام برترین نیستند. هویت‌های 
مجرد و ایس��تا ندارند، ذاتا با دیگری در نبرد نیستند. 
اما یکسان و یکرنگ نیز نیس��تند. هریک در تعامل با 
دیگری درحال  متحول ش��دن اس��ت و هرکدام باید 
برترین‌های میراث دیگری را ب��رای خود برگزیند. ما 
باید هنر گفت‌وگو را بیاموزیم تا از بستر‌ این گفت‌وگو 
حقیقت‌زاده شود. امه سزر می‌گوید: »زیبایی، ذکاوت 
و ق��درت در انحصار هیچ نژادی نیس��ت زیرا ظرفیت 
جهان به اندازه‌ای اس��ت که همه می‌توانند احساس 

پیروزی کنند.« 
ام��ا درباره رابطه س��اختار‌ها و عاملی��ت اجتماعی 
در ایران امروز می‌توان آنها را دقیقا تعریف مش��خص 
و کاربردی کرد: س��اختار سیاسی دولت که همچنان 
دولت‌رانتی��ر اس��ت و ترکیب��ی‌ از اقتدارگرای��ی و 
مردمسالاری دارد‌، س��اختار اجتماعی و اقتصادی که 
همچنان دارای ویژگی »توس��عه ناموزون« اس��ت‌ و 
ساختار سیاست جهانی‌ و تأثیر متقابل آن بر تحولات 
ایران امروز اس��ت: مثلا نقش سیاست‌های هژمونیک 
غ��رب و جنگ‌افروزی‌های متحدی��ن منطقه‌ای آن 
همچون اسراییل و عربستان سعودی‌، بحران سوریه 

و ع��راق‌، تحریم‌ه��ای اقتصادی ظالمان��ه علیه ایران‌ 
و مذاکرات جاری هس��ته‌ای میان ایران و پنج قدرت 
جهانی‌ همگی‌ نقش��ی‌ مهم در تس��ریع ی��ا تأخیر و 
سنگ‌اندازی در مسیر تحقق‌ آرمان عدالت اجتماعی 

و دموکراسی درونزا در ایران معاصر دارند.
به همین ترتی��ب‌، عاملیت اجتماع��ی را می‌توان 
با چن��د عامل نقش ف��رد )رهبران سیاس��ی‌، فعالان 
مدنی(، س��ازمان‌ها و نهاد‌های فعال سیاسی و مدنی‌، 
جنبش‌های اجتماعی و نهایتا گفتمان‌ها و آرمان‌های 

موجود و موثر تعریف کرد.
در تحلیل این س�اختار اجتماعی )ایران( چه 
فاکتورهایی را می‌توان برجسته‌تر از بقیه دید؟ 
ما هنوز در ایران گرفتار توسعه ناموزون هستیم 
و همین‌ط�ور فرهنگ نفت�ی یا ب�ه تعبیر بهتر 
استبداد نفت، دست از سر ما برنداشته است. با 

این موضوع موافقید؟ 
بدون تردید پدیده »توس��عه نام��وزون« همچنان 
ویژگی س��اختار اجتماعی- اقتص��ادی ایران معاصر 
است. ساختار سیاس��ی دولت » رانتیر نفتی‌« از یک 
طرف و از طرف دیگر س��اختار سلطه سیاست‌جهانی‌ 
که تحریم‌های اقتص��ادی ظالمانه را بر م��ردم ایران 
تحمیل کرده و س��ایه جن��گ و ناامن��ی را بر منطقه 

خاورمیانه افکنده اس��ت به‌طور همزمان به تش��دید 
عارضه »توسعه ناموزون« انجامیده است. به این معنی‌ 
که دولت رانتیر و سیاست‌های پوپولیستی و نولیبرال 
آن )به‌ویژه از س��ال‌های پس از جن��گ ایران و عراق‌ و 
مش��خصا در دولت‌های نهم و دهم( به ظهور و تقویت 
یک »طبقه‌جدید« اقتصادی با رانت ویژه سیاسی به 
قیمت تشدید فقر‌، بیکاری‌، فساد اقتصادی‌ و افزایش 
»ش��اخص فلاکت« )مجموع نرخ ت��ورم و بیکاری( و 
تشدید بی‌سابقه بحران محیط‌زیست )منابع‌طبیعی‌، 
جنگل‌ه��ا، آب، ه��وای س��الم‌ و...( انجامیده اس��ت. 
سیاست‌های نولیبرال موسوم به »تعدیل ساختاری« 
که درواقع جز تش��دید و تحکیم »ناموزونی« ساختار 
اجتماعی- اقتصادی دس��تاوردی نداشته و نخواهند 
داش��ت و به تعبیر اقتص��اددان ایرانی‌ دکتر فرش��اد 
مومنی به »حاکمیت رباخ��واران« انجامیده. »رانت و 
ربا«‌، فساد اقتصادی و تجارت پول‌، سیادت و سروری 
طبقه جدید‌ رانتیر، فروپاشی طبقه متوسط‌ و تشدید 
اس��فبار وضع طبقات محروم کارگر و فقرای شهری‌ و 
ظهور چشمگیر و نوظهور طبقه زنان فقیر را به‌همراه 
داشته اس��ت. خصلت اقتدارگرا و رانتیر ساختار  مانع 
پاسخگویی شفاف به افکار عمومی‌ می‌شود: به‌عنوان 
مثال به‌نظر می‌رس��د افکار عمومی‌ همچنان منتظر 
پاسخی شایسته درباره سرنوشت حدود یکهزار ‌میلیارد 
دلار درآمد بی‌سابقه نفتی‌ دولت‌های نهم و دهم است. 
نکته مهم دیگر این اس��ت که ساختار حاکم سیاست 
بین‌الملل نیز در تشدید ساختار سیاسی رانتیر دولت 
و ساختار اجتماعی- اقتصادی توسعه ناموزون نقش 
مهمی‌ ایفا می‌کند: تحریم‌های اقتصادی به تش��دید 
اقتصاد س��یاه دلالی و حاکمیت رب��ا و رانت انجامید. 
طبقه جدید رانتی��ر را بیش از پیش حاکم بر اقتصاد‌ و 
سیاست کرد. فقر‌ و فلاکت مردم را تشدید کرد‌، طبقه 
متوس��ط و کارگر را مبتلا به غم نان کرد و در تشدید 
فساد گس��ترده س��اختار اقتصادی نقش بازی کرد. 
همچنان‌که‌ تهدید نظامی‌، جنگ و وحشت از ناامنی 
به تقویت گفتمان نظامی‌گری‌، اولویت بخشیدن به » 
امنیت‌ملی‌« و در حاشیه قرارگرفتن آرمان‌های عدالت 
اجتماعی و دموکراسی درونزا می‌انجامد. می‌بینید که 
چگونه س��اختار‌های اجتماعی‌- اقتصادی‌، سیاسی و 
جهانی‌ می‌توانند یکدیگ��ر را تقویت یا تضعیف کنند. 
اما این همه داستان نیس��ت، زیرا عاملیت اجتماعی 
نیروهای اجتماعی می‌تواند در یک رابطه دیالکتیکی و 

متقابل نقش‌آفرینی کند.
باتوج��ه به اینه��ا که گفتید اگ��ر بنا باش��د به آمار 
آس��یب‌ها و گرفتاری‌های اجتماعی- فرهنگی مبتلا 
به جامع��ه رجوع کنیم، به مس��ائل هولناکی برخورد 
می‌کنیم؛ بیکاری و‌ هزار گرفتاری دیگر در معیش��ت 
مردمان از یک‌سو و آسیب‌های مبتلا به جامعه از سوی 
دیگر ما را به ضرورت اس��تفاده از کدام مناظر تحلیلی 
رهنمون می‌کنن��د؟ البته تحلیلی که بتوان��د ما را از 

مسلخ سردرگمی بیرون بیاورد...
می‌دانیم ک��ه پدیده‌های اجتماع��ی در یک رابطه 
دیالکتیکی و پویا و در تعامل با متغیر‌های سیاس��ی‌، 

اقتص��ادی ‌وفرهنگی‌ هس��تند. تک‌عاملی نیس��تند. 
شکاف نس��ل‌ها‌، وضع اقتصادی‌، تحولات ساختاری‌ 
عمیق‌ اما آرام در ارزش‌های فرهنگی‌‌ و اخلاق جنسی‌‌، 
دگردیسی در مفهوم و واقعیت خانواده‌‌، بحران اقتدار و 
مشروعیت منابع سنتی‌ فرهنگی‌‌ و پذیرش تکثر و تنوع 
نظام‌های متنوع ارزشی می‌توانند بخشی از بحران‌ها و 

تغییرات اجتماعی و فرهنگی‌ را تبیین کنند.
شاید با کمی‌ تس��اهل‌، مفهوم »آنومی« در نظریه 
امی��ل دورکهای��م بتواند برخ��ی‌ از وج��وه چندگانه 
بحران‌ه��ای اجتماعی ای��ران ام��روز را تبیین کند. 
بحران‌هایی که تنها ریشه اقتصادی یا سیاسی ندارند 
و در رابطه‌ای متقابل و پیچیده با سایر عوامل اجتماعی 
ش��کل گرفته‌اند. »آنومی«‌، ناهنجاری یا بروز و نمود 
بحران عمیق در نظام ارزشی و اخلاق اجتماعی است. 
آنومی از س��ویی نمود ناهنج��اری اجتماعی و بحران 
س��اختاری در پذی��رش نرم‌ها و ارزش‌های مس��لط 
است. از سوی دیگر اما نوید ظهور ارزش‌های جدید یا 
بازسازی و تحول آنها برای پاسخگویی به شرایط جدید 
اجتماعی است. در هر صورت‌، آنومی اجتماعی بیانگر 
دوران گذار اس��ت و می‌تواند همراه با سرگشتگی‌، از 
خود بیگانگی‌‌، اعتراض و بی‌‌نظمی همراه باشد. اما اینها 
همه می‌توانند گذرا باش��ند تا زمانی‌ که نظام ارزشی 

ذره‌بین

شروين وكيلي
جامعه‌شناس

ظهور »کین« درون ‌خان��واده، اگر با دیدگاه 
داروین��ی قدی��م دی��ده ش��ود، ام��ری غریب 
می‌نماید. چ��ون اص��ولا پیدایش خان��واده و 
هم��کاری زن و م��رد ب��رای زادن و پ��روردن 
فرزند، روندی تکاملی اس��ت که تکثیر و بقای 
ژنوم هردو را تضمین می‌کند و از این‌رو انتظار 
داریم در این بافت ب��ا همیاری و همدلی کامل 
هردو سو، روبه‌رو باشیم. با این وجود داده‌هایی 
تکان‌دهن��ده، وج��ود دارد ک��ه در پایدارترین 
و باثبات‌ترین جوامع، بس��امدی چش��مگیر از 
درگیری و کشمکش درون‌خانوادگی را نشان 
می‌دهد. فیلم »دخت��رِ رفته« که چندی پیش 
به نمایش درآمد و بحث و جدل‌های بس��یاری 
برانگیخت، به‌ظاهر بر نقطه‌ای عام و همگانی- 
اما شرم‌آور و پنهان‌شده- انگشت گذاشته و آن 

همانا کشمکش درون‌خانوادگی است.
عینی‌تری��ن و علنی‌تری��ن نم��ود »کین«، 
خشونت‌بدنی و حمله‌‌فیزیکی به دیگری است. 
بنابراین عریان‌ترین ش��اخص نشانگر »کین« 
در درون خان��واده، همان��ا درگی��ری فیزیکی 
و ارتباط خش��ونت‌آمیز زن و مرد با هم اس��ت. 
درحال‌حاضر هم ساختار حقوقی و هم شرایط 
حضور اجتماعی زنان در جوامع توس��عه‌یافته 
به‌گونه‌ای اس��ت که باید انتظار داش��ته باشیم 
خش��ونت درون‌خانوادگ��ی )به‌خصوص امری 
عینی و خش��ن مانند ضرب‌وش��تم زن توسط 
مرد( در این جوامع بس��یار اندک دیده ش��ود. 
ب��ا این وج��ود داده‌ها نش��ان می‌ده��د که در 
ایالات‌متح��ده‌ آمری��کا هرس��اله نیم‌میلیون 
زن از طرف شوهر یا نامزدش��ان مورد حمله و 
ضرب‌وشتم قرار می‌گیرند. به بیان دیگر در این 
کشور در هر ‌سال 16-14درصد کل زنان با این 
تجربه روبه‌رو می‌شوند. احتمال این‌که در این 
کشور یک زن در کل عمرش با خشونت خانگی 
روبه‌رو شود 34-30درصد اس��ت، این رقم در 
کانادا کمتر اس��ت اما باز به 27درصد می‌رسد. 
یعنی به‌طور خلاصه در جامعه‌ای مثل آمریکا 
و کانادا ک��ه به‌خاطر پایبندی‌ه��ای حقوقی یا 
س��نت‌گرایی مذهبی، پایدارترین خانواده‌ها را 
در جهان توس��عه‌یافته دارند، به‌طور متوس��ط 
یکی از هر س��ه زن در معرض خشونت بدنی از 
طرف همسر یا دوست‌‌پسرشان قرار می‌گیرند. 
این خش��ونت تنها ضرب و ش��تم هنگام دعوا 
را در ب��ر می‌گیرد و اگر با تجاوز جنس��ی جمع 
بسته ش��ود، ارقامی نگران‌کننده‌تر را به دست 
می‌دهد. در آمری��کا هر س��اله 14-10درصد 
زنان از س��وی شوهرانش��ان مورد تجاوز واقع 
می‌شوند و این رقم در کل جهان 26-10درصد 
اس��ت. بدیهی اس��ت که اگر بدن زن را دارایی 
طبیعی خودش در نظر بگیریم، تماس جنسی 
ناخواس��ته و زورمدارانه با آن حتی اگر از سوی 
شوهرش انجام شده باش��د، شکلی از خشونت 
بدن��ی محس��وب می‌ش��ود. در کش��ورهایی 
مانند ایران داده‌های آماری دقیقی در دس��ت 
نداریم، اما شواهد جسته و گریخته‌ و تجربیات 
زندگینامه‌ای، که به‌وی��ژه در فضاهای مجازی 
بیش از پیش عیان می‌شود، نشان می‌دهد که 
احتمالا با آماری در خور تأمل سر و کار داشته 

باشیم.
داده‌هایی ک��ه نگارنده براس��اس پیمایش 
خبرهای خصوصی‌ منتشرشده بر فیس بوک 
انجام داده است، ارقامی وخیم‌تر و چشمگیرتر 
از این را نش��ان می‌دهد. در فاصله س��ال‌های 
1392 تا 1394 بین س��ه تا پنج‌هزار دوست 
بر صفحه‌ فیس‌بوک نگارنده حضور داشته‌اند 
که بخش بزرگی از ایشان با بسامدی هفته‌ای 
)وگاه روزانه( اخباری را منتشر می‌کرده‌اند که 
حدود یک‌سوم آن به امور شخصی و خصوصی 
مربوط می‌شده اس��ت. در این میان پیمایش 
خوش��ه‌ای از خبرها که وضع ارتب��اط افراد با 
جنس مخالف را نش��ان می‌دهد با حجم زیاد 
و تعجب‌برانگیزی از ارجاع‌های منفی به پیوند 
صمیمانه درآغش��ته بود. در فاصله دو‌س��ال 
یاد ش��ده از حدود 50 ‌هزار پیامی که توسط 
حدود 500 نفر منتشر شده، بیش از یک‌سوم 
به ش��کلی از »کین« در ارتباط با پیوند اشاره 
دارد. یعنی حدود یک‌سوم از مواردی که فرد 
به ارتب��اط مهرآمی��ز و صمیمانه با کس��ی از 
جنس مخالف اشاره می‌کرد، سخنش طنینی 
منفی داش��ت و از بی‌وفایی، حس��د، خیانت، 
جدایی، تنهایی، پایان ارتب��اط، دریغ و از این 
دست س��خنان درمیان بود. در بیش از نیمی 
از ای��ن پیام‌ه��ای منفی‌بافان��ه )یعنی حدود 
یک‌پنجم کل پیام‌هایی که به پیوند صمیمانه‌ 
زن و مرد اشاره داش��ت( اشاره‌هایی صریح به 
»کین«‌ورزی دیده می‌ش��د و اشکالی متنوع 
از خش��ونت زبانی در آن نمایان ب��ود. جالب 
آن‌که اصولا اش��اره به امور خصوصی‌ای از این 
دست در فرهنگ کشورمان چندان پسندیده 
نبوده و نیست و به‌ویژه اعلام پایان یک رابطه 
و »کی��ن« ک��ه جایگزی��ن مهر ش��ود، امری 
غیرعادی محسوب می‌ش��ود. این پنهانکاری 
در فض��ای فیس‌ب��وک درب��اره هوی��ت افراد 
همچنان پا برجا بود و نویس��ندگانی که شرح 
حالی از خود را منتشر می‌کردند، معمولا نام و 

نشان یار منفور شده‌شان را پنهان می‌داشتند. 
 ام��ا باز ه��م حجم و بس��امد این ن��وع پیام‌ها 
ت��کان دهنده بود و نش��ان می‌داد ک��ه رابطه 
مهرآمیز میان دو جنس تا چه پایه ش��کننده 
است و به چه‌س��ادگی به »کین«‌ورزی تغییر 

مسیر می‌دهد.
در پیمای��ش دیگری ک��ه نگارن��ده با روش 
مشاهده‌ همدلانه طی سال‌های دهه 1380 در 
تهران انجام داده، الگوی روابط عاطفی بیش از 
300 نفر ثبت و بررس��ی ش��ده است. همه این 
افراد در سنین 40-‌20س��ال قرار داشتند و به 
طبقه متوسط و قشر فرهیخته و دانش‌آموخته 
پایتخت‌نش��ین تعل��ق داش��تند. داده‌ه��ای 
تأمل‌برانگیز برآمده از این مشاهدات نشان داد 
که در میان جوانان س��اکن ته��ران )و احتمالا 
ش��هرهای دیگر ایران( چرخه‌هایی مش��خص 
در ارتباط مهرآمیزشان با جنس مخالف وجود 
دارد. این چرخه از ارتباطی شتابزده و عجولانه 
آغاز می‌ش��د که محور آن میل جنسی )بیشتر 
در م��ردان( یا دس��تیابی به مناب��ع اقتصادی 
)بیش��تر در زنان( بود. این ارتب��اط در کمتر از 
یک ماه به هم‌آغوشی منتهی می‌شد، بعد از آن 
به‌طور متوسط بین 3 تا 6 ماه با مهر و خشنودی 
ادامه می‌یافت، بعد کم‌کم به ارتباطی خصمانه 
و »کین«‌ورزانه دگردیس��ی می‌یافت و در این 
دوره ناخوش��ایند هم تا مدتی شگفت‌انگیز که 
به‌طور متوس��ط 6 تا 10 ماه به درازا می‌کشید، 
تداوم می‌یافت. بعد این ارتباط قطع می‌ش��د و 
معمولا پیش از قطع ش��دن دس��ت‌کم یکی از 
دوطرف ارتباطی مشابه را با کس دیگری برقرار 
کرده بودند. چرخه‌های یاد شده به‌خصوص از 
این نظر ج��ای بحث و تأمل داش��ت که حجم 
حس‌های منف��ی و رنجی که تولی��د می‌کرد 
نسبت به لذت و شادکامی‌ای که به بار می‌آورد 
اندک بود و به‌خصوص ت�الش برای کنترل بر 
دیگ��ری و حس‌هایی منفی از جنس حس��د و 
خشم در آن بسیار زاده می‌شد. حتی دوره‌های 
زمانی‌ای که افراد با حس��ی آغشته به »کین« 
درگیر جدا ش��دن بودند، معم��ولا از زمانی که 
در همنش��ینی با مهر صرف پیوند کرده بودند، 

افزون‌تر بود.
اگ��ر در چارچوب��ی تکاملی به ای��ن داده‌ها 
بنگری��م، فراوانی و ش��یوع الگوهای حکمرانی 
»کی��ن« را چالش��ی نظ��ری خواهی��م یافت. 
به‌ویژه وقتی ای��ن داده‌ها ب��ا آمار‌های جهانی 
درب��اره‌ خش��ونت خانگ��ی و کش��مکش‌های 
درون‌خانوادگ��ی ترکی��ب ش��وند، معنادارتر 
جلوه می‌کنند. پرس��ش کلیدی‌ای که با مرور 
این داده‌ها پی��ش می‌آید، آن اس��ت که چرا و 
چگونه پیون��دی که قاعدتا باید براس��اس مهر 
ش��کل گرفته و بنیاد ش��ده باش��د، این حجم 
چش��مگیر از »کین« را نیز پدید می‌آورد؟ هم 
در بافت خانوادگ��ی‌ و هم در ارتب��اط نزدیک 
فراخانوادگی‌، چرا درس��ت در جایی که انتظار 
داریم فش��ار تکاملی همراه��ی و همکاری دو 
جن��س را ایجاب کن��د، با عریان‌ترین ش��کل 
ناهمراهی و تنش یعن��ی »کین« و نفرت و گاه 
خش��ونت بدنی س��روکار داریم؟ آیا خشونت 
میان زن و م��رد امری بیمارگونه، اس��تثنایی 
و مجرمانه اس��ت که انحرافی از وضع طبیعی 
محس��وب می‌ش��ود، یا این‌که باید به‌کلی در 
تفسیرمان از رابطه‌ زناشویی و اندرکنش زن و 

مرد تجدیدنظر کنیم؟
خشونت و جنسیت

درب��اره‌ خش��ونت و رواج چش��مگیر آن در 
گونه‌ انس��ان هوش��مند پژوهش‌های فراوانی 
انجام شده اس��ت. تردیدی نیس��ت که انسان 
به‌خاطر نوع و شدت خشونتی که بر همنوعان 
خویش روا می‌دارد، گونه‌ای استثنایی در میان 
پستانداران اس��ت. تا مدت‌ها فرض بر این بود 
که خشونت سازمان‌یافته و جنگ امری متاخر 
اس��ت که از تراکم ب��الای جمعیت، انباش��ت 
منابع و تغییر الگ��وی زندگی و »غیرطبیعی« 
شدن آن ناشی شده باش��د. به بیان دیگر نگاه 
کلاس��یک تا حدودی زیر تأثیر آرای »روسو« 
مردمان بدوی و طبیع��ی را مردمی صلح‌جو و 
آرام و ملایم و عاری از »کین« در نظر می‌گرفت 
که تنها پس از یکجا نش��ین ش��دن و تشکیل 
جوام��ع پیچیده ب��ه جنگ و کش��تن یکدیگر 
روی آورده‌اند. اما پژوهش‌های باستان‌شناسانه 
تازه نش��ان می‌دهد ک��ه حت��ی در دورانی که 
آدمی��ان به‌ص��ورت گردآورن��ده و ش��کارچی 
زندگ��ی می‌کرده‌ان��د، همچنان خش��ونت به 
ش��کلی تکان‌دهنده و بیش��تر از دوران یکجا 
نشینی وجود داشته است. یکی از خونین‌ترین 
جنگ‌ه��ای دوران پیش��امدرن در اروپ��ا نبرد 
»گیتس��بورگ« اس��ت که چهار روز ب��ه درازا 
کشید و در آن چهار‌درصد کل جمعیت حاضر 
در منطقه به قتل رسیدند که بخش عمده‌شان 
هم غیرنظامی بودند. این س��طح از خش��ونت 
را معمولا ب��ه کمبود منابع کش��اورزانه، تراکم 
جمعیت بالا و س��اختار شهرنش��ینی و حضور 
فناوری پیشرفته کش��نده منسوب دانسته‌اند. 
یک��ی از کتاب‌های »دزمون��د موریس« که به 
پارسی هم برگردانده شده، اصولا این بروز عام 
خشونت را حالتی بیمارگونه و ناشی از محبوس 
ش��دن جمعیتی بزرگ از مردمان در ش��هرها 

یعنی »باغ‌وحش انسانی« می‌داند.
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الگوهای حکمرانی »کین«

 چرا پیوندی که باید  براساس »مهر«  ایجاد شود
 این حجم از »کین«  به‌همراه دارد؟

تحلیلی از چشم‌انداز زندگی ایرانی در گفت‌وگو با مجتبی مهدوی، استاد علوم‌سیاسی دانشگاه آلبرتا  کانادا

  چطور از ناامیدی، خیال‌پردازی و آدرس‌های غلط خلاص شویم 

درحال تولد و تحول به نرم جدید تبدیل شود. 
بخشی از بحران ارزشی و اخلاقی‌ جامعه در ارتباط 
مستقیم با ساختار سیاس��ی- اقتصادی‌ است. به این 
معنی‌ که بخش��ی از مناس��بات و الگوهای مسلط در 
حوزه کلان ق��درت سیاس��ی‌، اقتص��ادی‌، طبقاتی‌، 
جنس��ی‌ و جز آن در روابط س��اده‌ مناس��بات خرد و 
کوچکتر اجتماعی )خانواده‌، دوستان‌، محیط کار‌ و...( 
بازتولید می‌ش��وند. اگر در برخی از روابط اجتماعی‌، 
دوگانگ��ی و فرهنگ ریا‌، زهدفروش��ی و ظاهرگرایی‌، 
دروغ‌، عدم‌اعتم��اد‌، لذت‌مح��وری‌، پول‌مح��وری‌ و 
مصرف‌گرایی‌، خودمحوری‌، ش��یء‌‌وارگی و موریتی 
براساس ارتباط جنسی مشاهده می‌شود‌، نشانه‌هایی 
از آن را در روابط و مناسبات کلان قدرت نیز می‌توان 
دید. بحران در سرمایه »اعتماد اجتماعی« حتما بدون 
ارتباط با فس��اد اقتصادی و اختلاس‌های گس��ترده 
میلی��اردی‌، تقلب و تدلیس در س��اختار نیس��ت. در 
حکایت نوزده گلستان سعدی، نکته نغز‌ و طنز تلخی‌ 
در همی��ن رابطه وجود دارد که ی��ادآوری آن خالی‌ از 
لطف نیس��ت‌، س��عدی می‌گوید: »اگر ز ب��اغ رعیت 
ملک خورد سیبی/ بر‌آورند غلامان او درخت از بیخ«! 
بدیهی‌ اس��ت‌ ماهیت رابطه مردم و حاکمان سیاسی 
همچون رابطه غلام و ارباب او نیس��ت‌، بلکه یادآوری 
این نکته است که فرهنگ عمومی‌ و ساختار سیاسی 
رابطه متقابلی دارند. این ارتباط در کلام امام علی‌ در 
نهج‌البلاغه نیز مشاهده می‌ش��ود:   »الناس علی‌ دین 
ملوکهم«‌، مردم به حاکمانشان شبیه‌ترند تا پدرانشان! 
بدون تردید‌، مقصود من تنها اشاره به درجه‌ای از تأثیر 

سیاست در فرهنگ عمومی‌ است وگرنه می‌دانیم که 
پدیده‌های اجتماعی معلول عوامل پیچیده و متکثر 
هستند. اگر سیاست در س��اختار کلان به گفت‌وگو‌، 
تعامل‌ و دیالوگ معنی‌‌دار اهمیت بدهد‌، آثار آن را در 
روابط اجتماعی و عرصه‌های مدنی نیز می‌توان دید. و 
اگر زیست اخلاقی‌ و معنویت را به ظاهرگرایی تقلیل  
ندهد، آنگاه ریا، زهدفروشی و دروغ در عرصه اجتماعی 

به‌صورت سیستماتیک    بازتولید  نمی‌شوند.
آقای مهدوی، تحلیل ش�ما از تطور س�اختار 
اجتماع�ی ای�ران در س�ال‌های بع�د از انقلاب 
اسالمی 57 چیس�ت؟ آیا می‌توان گفت تضاد 
س�نت و مدرنیت�ه ک�ه یک وقت�ی ب�ا دعوای 
‌هایدگری‌ها و پوپری‌ها و وقتی دیگر با مناقشه 
اصلاح‌طلب - اصولگرا مطرح می‌شد، تاثیرات 
بس�یار بنیادینی بر س�اختار اجتماع�ی ایران 
گذارده است؟ یعنی وضع کنونی ساختاری ما، 
محصول همین تضادهای لاینحل مانده است که 
در طول زمان شکلش عوض شده اما محتوایی 

ثابت داشته؟
به گمان��م‌، به لحاظ نظ��ری دعوای می��ان دوگانه 
سنت و مدرنیته کمی‌ قدیمی‌ شده است‌. اکنون دیگر 
مدرنیته را به‌صورت مفرد ب��ه‌کار نمی‌برند‌، زیرا آنچه 

 مساله ما میوه ممنوعه نیست 
ممنوعیت میوه‌های مجاز است 

آنچه در ایران امروز می‌گذرد بخش�ی از بحران گسترده‌تر جهانی‌ اس�ت‌، اما‌ علاوه‌بر آن‌، ایران امروز با پدیده »آنومی« و 
بحران هنجار‌های موجود و گذار به نرم‌های جدید مواجه است. همچنین‌، بخشی از بحران اعتماد عمومی و سایر معضلاتی 
که پیش از این ذکر شد ریشه در سرخوردگی‌های اجتماعی‌- سیاس�ی و بحران معاش و زندگی‌ روزمره آنها دارد. تحقیر 
کرامت انسانی‌ می‌تواند پیامدهای ویرانگر اجتماعی داشته باشد. بنابراین مشکلات ساختاری نقش بسیار مهمی‌ دارند.   با 
تمام این اوصاف‌، به گمان من آرمان‌های عدالت‌اجتماعی‌، آزادی و زیست اخلاقی‌ اگر بتوانند به صورت مشخص و کاربردی 
و در ارتباط مستقیم با نیازهای ملموس امروز مردم تعریف شوند می‌توانند در گذار از این بحران نقشی‌ مثبت ایفا کنند. به 
این ترتیب، عاملیت اجتماعی نیز از طریق تکوین یک گفتمان پاسخگو به معضلات امروز ایران می‌توان سهمی مهم در حل 
بحران‌های ما داشته باشد. البته می‌دانیم که امر تحولات‌اجتماعی محصول رابطه دیالکتیکی تغییرات در مناسبات عینی 

اجتماعی-    اقتصادی و ایده‌های‌نو هستند.


