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شهروند| تا به حال فكر كرده ايد كه خانواده هم نيازمند حامي 
است؟ شايد هميشه تصورمان بر اين است كه دولت بايد در جايي 
مانند موضوع كودكان بدسرپرست يا خشونت هاي خانگي حضور 
داشته باشد و براي بهبود ش��رايط برنامه ريزي كند و در جهت 
تحقق آن برنامه عمل كند. اما كمتر به اين فكركرده ايم كه خود 
خانواده نيز نيازمند حمايت جامعه و دولت اس��ت. خانواده هم 
نيازمند آن است تا به صورت يك تن واحد ديده شود و مسائل آن 

با توجه به مفهوم »خانواده« بررسي شود.  
خانواده، مهم ترين نهاد جامعه بشری است كه از ديرباز نقش 
اساسی در اس��تحكام يا افول جوامع داشته است و همواره مورد 
توجه و ارزيابی بوده اس��ت. خانواده به عن��وان مهم ترين كانون 
اجتماعي، طيف وسيعي از خدمات عاطفي، جسماني و حمايتي 
را ب��راي اعضاي خود فراهم م��ي آورد و در عي��ن حال نمايانگر 
مسيري است كه از طريق آن كمك هاي دولتي و غيردولتي به 
اشكال مختلف در دسترس تك تك اعضاي جامعه قرار مي گيرد. 
خانواده، متاثر از عوامل و سياس��ت هاي اجتماعي است و اتخاذ 
سياست هاي اجتماعي صحيح، قبل از هر جاي ديگر، تأثير خود 
را بر خانواده و اعضاي آن  نشان مي دهد. خانواده سالم، هزينه هاي 
كمتري را تحميل مي كند و مهم ترين شاخص يك جامعه سالم 

است. 
درخصوص سياست گذاري هاي صورت پذيرفته در اين حوزه 
و صحت و س��قم آن و همچنين راهكارهاي ضروري پيش روي 
دولت ها، جامعه شناسان ديدگاه هاي متفاوتي را بيان مي كنند. 
گاه نبود اين سياست ها از بودنشان ضروري تر است و خود قوانين 
نسبت به تخريب نهاد خانواده مبادرت مي ورزند. شاخص ترين 
ديدگاه ها را مي توان در گفتار دكتر ساروخاني، دكتر شكربيگي و 

دكتر علي احمدي ديد.
جايخاليمديريتخانوادهدردانشگاهها

دكت��ر باقر س��اروخانی كه بي��ش از نيم قرن اس��ت در حوزه 
جامعه شناس��ی خانواده فعاليت می كند؛ معتقد اس��ت: »هيچ 
آس��يب اجتماعی را بدون توجه به خانواده نمی توان بررس��ی 
كرد؛ حتی سنگ بنای دموكراسی را بايد در خانواده جست وجو 
كرد.« نقش بی بديل خانواده در جوامع سبب شده  است دولت ها 
راهكارهای تحكيم و مبارزه با آسيب های آن را درقالب برنامه ها 
و سياست گذاری های مختلف در دستوركار قرار دهند. در ايران 
سياس��ت گذاری هايی كه در ارتباط با اين نه��اد صورت گرفته، 
گاهی متضاد بوده است؛ در دوره ای سياست كنترل جمعيت و 
تنظيم خانواده در دس��توركار بود؛ و بعد به ويژه با روی كارآمدن 

دولت های نهم و دهم، بر سياست فرزندآوری تأكيد شد. 
هيچ آسيب اجتماعی را بدون توجه به نهاد خانواده نمی توان 
مطالعه ك��رد. حتی دموكراس��ی هم از خانواده آغاز می ش��ود؛ 
در خانواده ای با س��اختار عمودی و خشن نمی توان فرزندانی با 
جهان بينی دموكراتيك تربيت كرد. در سياس��ت گذاری بايد 
دو بعُد تاكتيكی و راهبردی را در نظر داش��ت؛ از يك س��و بايد 
چشم انداز را در نظر داشته باش��يم؛ به گونه ای كه ما را به هدف 
برساند )راهبردی( و از س��وی ديگر، موانع موجود را بشناسيم 
و بدانيم هر مرحله چه مش��كلی دارد)تاكتي��ك(. اصولی را كه 
لازم است برای سياست گذاری در نظر گرفت می توان درمورد 
خانواده نيز پياده كرد. ساروخانی می گويد دمن حدود 50 سال 
اس��ت كه در حوزه خانواده و ارتباطات فعاليت می كنم؛ زمانی 
كه به طور همزمان وارد اين دو حوزه ش��دم انتظار داشتم حوزه 
خانواده از ارتباطات پيش��ی بگيرد. انتظار داش��تم رشته های 
مديري��ت خانواده، پژوه��ش و برنامه ريزی خان��واده در مقطع 
دكتری داشته باشيم و انتظار داشتم شورايعالی خانواده با سرعت 

و همت حركت كند اما امروز شاهد اين امر نيستيم.
اما آيا ب��ه خان��واده،  آن طور كه بايد توجه ش��ده اس��ت؟  آيا 
برنامه ري��زان ما خان��واده را در اولوي��ت برنامه هاي خ��ود قرار 
داده اند؟  دكتر س��اروخاني در اين زمينه مي گويد:  انتظار ما اين 
است كه توجه بيش��تری به خانواده صورت گيرد. انتظار داريم 
سياست گذاری درمورد خانواده اعمال شود؛ از تصميمات آنی در 
اتاق های دربسته اجتناب شود؛  هميشه درنظر داشته باشيم كه 
خانواده يك بعد راهبردی دارد؛  انتظار داريم تصميمات درمورد 
خانواده مبتنی بر بررسی های علمی باشد. اميدواريم شورايعالی 
خانواده كه وجود داشت اما به غفلت رها ش��ده، بازسازی شود؛ 
خانواده در ايران بايد مسئول داشته باشد و  برنامه ها و سياست ها 
همساز و هماهنگ شوند. مباحث بسيار زياد است، از خشونت 
در خانواده، برنامه ريزی و سياست گذاری درمورد مهريه، طلاق، 

اشتغال زنان، همسرگزينی و... 
مسئولان جامعه ما و صاحب نظران علمی بايد توجه كنند كه ما 
بايد يك الگوی اساسی داشته باشيم و آن، خانواده تكاملی ايرانی 
است. ما در جست و جوی بستن درِ طلاق نيستيم؛ گرچه معتقد 
هم نيستيم درِ خروجی خانواده باز باشد و افراد به آسانی بتوانند 
خانواده را ترک كنند؛ نه! همين سياستی كه اسلام برای ما تعبيه 
كرده بهترين است؛ طلاق می تواند صورت بگيرد اما بدترين اقدام 
ممكن است. بنابراين همه سياست گذاری ها در اين جهت بايد 
صورت گيرد؛ افراد بايد آخرين مرحله را به طلاق اختصاص دهند 
نه اين كه به صورت آن��ی، طلاق بگيرند. ما اعتقاد داريم بايد بعد 
از اين زن و ش��وهر هردو فرهيخته باشند. در مدارس ما آموزش 
خانواده به درس��تی صورت بگيرد؛ ارتباطات انسانی و مديريت 
مفاهمه در خانواده آموزش داده شود و در مدارس انعكاس يابد. 
زوج ها بايد شريك هم باشند و گام به گام آجرهای بنای زندگی 
را به صورت مساوی و برابر بچينند؛ در اين شرايط است كه همه 

اعضای خانواده می توانند تصميمات درست و متفق بگيرند.
افزايشجمعیتبدونمنابعوامکانات،تهديداست

درخصوص بررس��ي سياس��ت هاي معطوف به خانواده، نظر 
 دكتر عاليه شكربيگي از بعدي ديگر قابل توجه است. او مي گويد، 
بررس��ی اس��ناد مربوط به خانواده نش��ان از بحران در خانواده 
می دهد؛ به گونه ای كه اين امر دولت را هم درگير خود كرده است. 
يكی از مسائلی كه بحران تلقی می شود، كاهش شديد باروری و 
جمعيت است. طبيعتا آنچه ما امروزه در جامعه و خانواده ايرانی 
ش��اهد هس��تيم، يك روزه به وجود نيامده بلكه در يك فرآيند 
زمانی و به واسطه در پيش گرفتن سياست های نادرست از سوی 
دولت های پيشين حاصل شده است. برای كاهش باروری دلايلی 
می توان برشمرد ازجمله كاهش ازدواج و افزايش طلاق، افزايش 

سن ازدواج جوانان و افزايش پديده زندگی های مجردی.
دكتر ش��كربيگي نيز معتقد اس��ت، برنامه ريزي هاي انجام 
ش��ده در ارتباط با مس��أله خانواده،  جوابگوي نياز هاي اين نهاد 
بسيار مهم اجتماعي نيس��ت و عدم سياست گذاري هاي علمي 
همچنان در طي س��اليان دراز ادام��ه دارد. وي در همين رابطه 
مي گويد: جمعيت به عنوان ركن اصلی هر كشور موضوع بسيار 

مهمی است و به نظر می آيد كه در ايران در ارتباط با اين موضوع 
تصميم منطقی و درستی گرفته نشده است. در دوره حكومت 
پهلوی دوم شاهد اجرای سياست كنترل جمعيت بوديم. آمارها 
نشان می دهد، پس از انقلاب اسلامی ميزان باروری رشد داشته 
است؛ به طوری كه در سال های پايانی دهه 60 روند صعودی قابل 
ملاحظه ای پيدا كرد. نخستين سرشماری جمعيت در ايران در  
سال 1365 رشد جمعيت ايران را 3.9 درصد نشان داد؛ مباحثي 
كه در دولت های بعدی مطرح می ش��د، نشان می داد، بدون كار 

كارشناسی برنامه ريزی انجام شده است. 
در حال حاضر ب��ا آمار كاهش ب��اروری در ايران، مس��ئولان 
احس��اس خطر كرده اند و درپی چاره افتاده ان��د. در هر حال اگر 
كاهش ب��اروری در ايران همچنان ادامه پيدا كند، در 30 س��ال 
آينده مي��زان مرگ و تول��د جمعيت برابر می ش��ود. در ابتدای 
دولت دهم بود كه آقای احمدی نژاد كنترل جمعيت را پديده ای 
غربی دانس��ت و طرح هايی برای تش��ويق به فرزندآوری مطرح 
كرد؛ ازجمله طرح آتيه مهر كه هي��چ گاه رنگ واقعيت به خود 
نديد و در اين مسائل به صورت شعاری برخورد شد. در دهه 70 

طرح های مشوق كنترل جمعيت در دستوركار قرار گرفت كه در 
عمل امتيازهای داده شده كه گاهی مجلس تصويب می كرد در 
سازمان ها اجرا نمی شد، درواقع  قوه مقننه و مجريه در يك راستا 
حركت نمی كردند. طبيعی است اگر امكانات و منابع در دسترس 
باشد، جمعيت، فرصت تلقی می شود؛ اما اگر منابع و امكانات در 
دسترس نباشد، افزايش جمعيت، تهديد برای جامعه محسوب 
می ش��ود. مطالعه سياس��ت های حمايتی كش��ورهای حوزه 
اسكانديناوی نش��ان می دهد، خانواده را در امر باروری حمايت 
می كنند درحالی كه در ايران از خانواده ها تقاضا می كنند افزايش 

باروری داشته باشند بدون هيچ گونه حمايتی.
و اما يكي از مواردي كه در كاهش جمعيت ايران اثرگذار بوده، 
نرخ ازدواج و طلاق است. به اعتقاد دكتر شكربيگي، كاهش ازدواج 

و  افزايش طلاق بحث ديگری است. اين مسأله در جامعه ايرانی بر 
يك بستر خانواده گرايی بنا نهاده شده است. بايد بررسی كرد كه 
چرا خانواده ايرانی امروزه تمايلی به فرزندآوری ندارد؛ چرا مفهوم 
»مادری« درحال كمرنگ ش��دن است؟ نتايج بررسی های دكتر 
شكربيگي نشان می دهد، مش��كلات اقتصادی، 39.62 درصد 
طلاق ها را به خود اختصاص داده است؛ بی رنگ شدن ارزش های 
اخلاقی و تنوع طلبی 30.66 درصد؛ ناكافی بودن آموزش جوانان 
در روياروي��ی با دني��ای واقعی زندگی مش��ترک 16.4 درصد و 
حدود 15 درصد مربوط به ناكافی بودن شناخت جوانان از خود 
و خواسته هايش��ان و ناهمگن بودن خانواده ها است. با توجه به 
اين آم��ار می توان جايگاه دولت، سياس��ت ها و حمايت  آن را در 
جلوگيری از طلاق ب��ا حضور نخبگان و سياس��ت گذاری های 
درست بررسی كرد. يكی ديگر از آسيب های خانواده، خشونت 
عليه خانواده است؛ امروزه خشونت خانگی عليه زنان و دختران 
يكی از اشكال رايج خشونت اس��ت. وي در اين رابطه مي گويد: 
 اين به معنای آن نيس��ت كه در ديگر كشورها مسأله خشونت 
خانوادگی وجود ندارد، ولی آن جا كنترل  ش��ده و تلاش ش��ده 

است راه حل هايی داشته باشند. مثلا برخی از مهم ترين اقدامات 
و سياس��ت های ديگر دولت ها در مقابله با خشونت خانوادگی 
ايجاد مراكزی برای مراجعه قربانيان خشونت خانوادگی است. آيا 
ما در اي��ران چنين مراكزی واقعا داريم؟ و اگر هس��ت تا چه حد 
پناهگاهی اس��ت برای زنانی كه مورد خشونت قرار می گيرند؟ 
بايد به اين مسائل توجه كافی داشته باش��يم. برای كاهش اين 
آسيب ها راهكارهايی را می توان مدنظر قرار داد؛ مثلا ايجاد مراكز 
مشاوره خانواده. در اين زمينه دولت بايد توجه كند و سياست های 
حمايتی از خانواده را در نظر بگيرد. يكی ديگر از سياست هايی كه 
می توان در پيش گرفت، ايجاد ضمانت های سنگين برای مقابله با 
كسانی است كه عليه كودكان و زنان مرتكب خشونت می شوند. 
ايجاد شبكه های اجتماعی موثر برای رسيدگی به وضع كودكان 

و زنان قربانی خشونت در جامعه نيز می تواند از راهكارهای ديگر 
باش��د. پديده افزايش زندگی مجردی نيز يكی از مسائلی است 
كه درحال حاضر رو به افزايش اس��ت. نمی توان به خانواده های 
مجردی، يك سويه تاخت؛ خانواده های مجردی گاهی می تواند 
منشأ فس��اد و گاهی برعكس منشأ اس��تقلال جوانان ما باشد. 
بررسی ها نشان داده  است، بسياری از اين افراد كسانی هستند 
كه ط��لاق گرفته اند. اما همين افراد بايد در سياس��ت گذاری ها 
مورد توجه دولت باش��ند. پدي��ده ديگر، پيردختری اس��ت؛ با 
حدود چهار تا شش  ميليون دختری مواجه ايم كه به سن تجرد 
قطعی رس��يده اند؛ يعنی مرحله باروری را پشت سر گذاشته اند. 
سياس��ت های حمايتی دول��ت در ارتباط با اين اف��راد چه بوده 
است؟ كم ش��دن تمايل جوانان به ازدواج كه گاه منجر به تجرد 
قطعی و تأخير در ازدواج می ش��ود، مورد ديگری است كه بايد 
به آن توجه كرد. وضع نامطلوب اقتصادی، تجملگرايی، اعتماد 
نداش��تن دختران و پس��ران به همديگر، توقعات نابجا از هم و 
تعيين مهريه های س��نگين از دلايل اين امر است. علاوه بر اينها 
در خانواده ها بحران و مشكلات زيادی داريم كه نياز است از سوی 

معاونت زنان و خانواده رياست جمهوری نيازسنجی شود.
به راستي براي حل مشكلات و آسيب هاي مربوط به خانواده 
چه راه حلي را مي توان ارايه داد؟ آيا قرار اس��ت در اين خصوص 
در مقام حرف باقي بمانيم و از وارد شدن به ميدان عمل ناتوانيم؟ 
دكتر شكربيگي معتقد است كه تمامی سازمان های اجتماعی 
باي��د در خدمت خانواده ق��رار گيرند. به گفته وي، ق��دم اول در 
اجرايی شدن هر قانون و سياس��ت گذاری، داشتن يك پيوست 
فرهنگی است. متاسفانه امروزه اهميت خانواده در اتاق های فكر 

سازمان های مسئول اين كار، گم شده است.
دكتر ش��كربيگي مي گويد: فكر می كنم نقص كار ما مسائل 
فرهنگی است؛ در بحث مشاوره خوب عمل نمی كنيم؛ ما هنوز 
در ايران رش��ته ای به نام دكتری خان��واده نداريم. بحث خانواده 

درنهايت بايد سه مسأله اساسی تشكيل، تحكيم و تعالی خانواده 
را دنبال كند. تحقيقاتی كه درمورد بحران های خانواده انجام شده 
نشان داده است، 60 درصد بحران ها مربوط به مسائل فرهنگی و 
40 درصد مربوط به مسائل اقتصادی بوده است. در بحث فرهنگی 
ابعاد آموزشی، مش��اوره گام به گام و همسريابی داريم. در بخش 
اقتصادی، تأمين مسكن، حداقل درآمد ماهيانه و دسترسی به 
امكانات زندگی مورد توجه است. وقتی اينها را بررسی می كنيم 
متوجه می ش��ويم، چرا امروز با چيزی به نام بح��ران در خانواده 
روبه رو هس��تيم. بايد يكبار ديگر عملكردی را كه در س��ه دهه 
گذشته داشته ايم، بررس��ی كنيم كه چرا وضع كنونی رخ داده 
است؟ اگر امروز جامعه مشكل دارد و دچار انحطاط اخلاقی است، 
بايد از خانواده ها ش��روع كنيم و تمامی سازمان های اجتماعی 
را در خدم��ت خانواده ها قرار دهيم ك��ه از نظر فرهنگی كمك 
كنند. مديران رده های بالا در اين زمينه نقش اساسی دارند و در 
سرنوشت جامعه موثرند. نخستين تحول و انقلاب فرهنگی بايد 

در نگرش اتاق های فكر ما در سازمان های مختلف رخ دهد.
پيش��نهاد دكتر ش��كربيگي برای حل اين مس��ائل، داشتن 
پيوست فرهنگی خانواده اس��ت. به اعتقاد وي، اگر بپذيريم كه 
مهندسی فرهنگی عبارت است از هماهنگ كردن بازخوردهای 
فرهنگی تمام فعاليت های اقتصادی، سياسی، قضايی، انتظامی 
و اداری با اه��داف فرهنگی كلان جامعه، باي��د در عملی كردن 
مهندسی فرهنگی مُصر باشيم. قطعا اين بحث در ابزاری به نام 
پيوست فرهنگی صورت می گيرد. اجرايی شدن پيوست فرهنگی 
خانواده در س��ازمان ها می تواند تأثير بس��زايی در رفع خلأهای 

موجود در بحث فرهنگ و خانواده داشته باشد. 
بیپناهیخانودهايرانی

دكتر علي احم��دي نيز با نگاهي ديگر ب��ه عدم حمايت هاي 
دولتي نس��بت به خانواده اش��اره مي كند. دكت��ر علي احمدي 
مي گويد:   خانواده ايراني بي پناه اس��ت. وقت��ی به رابطه دولت و 
خانواده در ايران نگاه می كنم به ياد پدر مقتدر زورگويی می افتم 
كه می خواهد همه قواعد را در خانواده تنظيم كند، رفتار و روابط 
اعضای خان��واده را مش��خص و قاعده گذاری كن��د، اما به هيچ 
عنوان حاضر نيست برای خانواده قدمی بردارد يا كمك در خور 
توجهی بكند. خانواده ايرانی با سياست گذاری های متنوعی كه 
صورت گرفته به تدريج درحال تخريب اس��ت. از سوی دولت ها 
فقط به برخی قاعده گذاری ها و سياست گذاری های كلان اكتفا 
می شود و كمتر به مسائل واقعی خانواده ايرانی توجه شده است. 

فكر مي كني��د پيامده��اي سياس��ت گذاري هاي صحيح يا 
غلط در كجا خود را نش��ان مي دهد؟ ما از كجا مي توانيم بياييم 
و بگوييم دولت در زمينه خانواده خوب عمل نكرده است. دكتر 
علي احمدي در اين زمينه مي گويد: می خواهم بيشتر درباره آن 
دسته از سياست گذاری های اجتماعی صحبت كنم كه دولت ها 
در طول ساليان گذشته داشته  اند و به تدريج آثار منفی خودشان 
را روی خانواده باقی گذاشته اند. برای نشان دادن اين كه اين آثار، 
منفی بوده، كافی است به آسيب های خانواده توجه كنيم و ببينيم 
كه خانواده ما در قياس با يك يا دو دهه گذشته تا چه حد تغيير 

كرده و تا چه ميزان دچار تخريب و نابسامانی است.
لابد از خود مي پرس��يد، مگر ديگر جوامع چه كارهايي را در 
رابطه با خانواده انجام مي دهن��د كه ما امروز مي گوييم خانواده 
ايراني بي پناه است. وي در اين خصوص مي گويد:  از حمايت هايی 
در حوزه خانواده صحبت می كنم كه در جوامع ديگر وجود دارد 
و در ايران نمونه های اندكی هم از آن يافت نمی شود؛ سالمندان 
بدون حقوق، بار اضافی اقتصادی را بر دوش خانواده ها تحميل 
می كنند و خانواده ها از تأمين هزينه های بهداشتی آنان عاجز 
هس��تند؛ همچنين خانواده هايی كه از فرزن��دان معلول خود 
حمايت می كنند. ديده می شود گاهی تا سه، چهار معلول در يك 
خانواده و با يك حقوق ناچيز نگهداری می شوند و حمايت هايی 
كه بهزيستی و ديگر س��ازمان ها در اين زمينه می كنند، حتی 
بخش كوچكی از هزينه ه��ای درمانی و مراقبتی اي��ن  افراد را 
تأمين نمی كند؛ خانواده هايی كه از س��وی جامعه، بيكاری به 
جوانانشان تحميل شده است و بايد بار هزينه های اين جوانان را 
بر دوش كشند. خانواده هايی كه دارای عضوی با بيماری  خاص 
هستند ازجمله سرطانی، هموفيلی و ديگر بيماری های مهلكی 
كه هزينه ه��ای درمانی كلانی ب��ر خانواده ها تحميل می كند. 
تحقيقاتی كه در اين زمينه صورت گرفته است نشان می دهد كه 
وجود يك بيمار در خانواده می تواند خانواده را تا اندازه  زيادی در 
دهك های درآمدی تنزل ده��د و دچار فقر مطلق كند. در اين 
وضعيتی كه ما در آن به سر می بريم، فارغ از وضعيت های كلان 
اقتصادی دولت كه ناكارآمدی آنها مشخص است و درآمدهای 
مردم را به يك س��وم در طول يكی، دو س��ال اخير كاهش داده، 
به طور مش��خص از خانواده دارای عضو سالمند، بيمار، معلول 
و ناتوان چه حمايتی شده اس��ت؟ به نظرم اين حمايت چيزی 
نزديك به صفر اس��ت. خيلي از  اوقات در خانه هايمان، اگر فرد 
بيماري حاضر باشد يا سالمنداني كه نياز به مراقبت داشته باشند 
وجود داشته باشند، اين وظيفه را زنان بدون هيچ چشمداشتي 
انجام مي دهند. انگار كه يكي از وظايفشان نقش هاي مراقبتي 
باش��د. اما بنابر گفته دكتر علي احمدي در ساير جوامع شرايط 
به ص��ورت ديگ��ري اس��ت. به گفت��ه وي، در كش��ورهايی كه 
سياس��ت گذاری های اجتماعی متناس��ب با ش��رايط خانواده 
مدنظر قرار گرفته، حمايت از مراقبان خانواده مطرح شده است؛ 
به اين معنی كه اگر خان��واده را مهم ترين مركز برای مراقبت از 
اعضای ناتوان می دانيم بايد اين حمايت  ها به شكل مستقيم و 
غيرمستقيم شامل همه خانواده هايی شود كه دارای عضو ناتوان 
هستند. به سياست تعديل اقتصادی و دادن يارانه ها به مردم كه 
به شكل بس��يار كور صورت گرفت، می  توان اين نقد را وارد كرد 
كه آيا مس��ائل اين خانواده ها در دادن يارانه لحاظ شده بود؟ آيا 
نمی توان در آينده به گونه ای برنامه ريزی كرد كه خانواده هايی كه 
به كمك بيشتر نياز دارند، كمك مفصل تری از طريق يارانه ها 
دريافت كنند؟ به نظر من اين امر كاملا ش��دنی اس��ت. بايد به 
خانواد ه ای كه مراقبت از اعضای ناتوانش را به عهده دارد، بخشی 

از امكانات اقتصادی را اختصاص دهيم.
اما براي حل اين مسائل دكتر علي احمدي نيز راهكارهايي را 
ارايه مي دهد. وي مي گويد: ما خانواده را به عنوان يك س��ازمان 
طبيعی تلقی كرده ايم، تصور كرده ايم خانواده می تواند مسائل 
خود را حل كند، درحالی كه او را از نظر اجتماعی مورد توجه قرار 
نداده ايم؛ بنابراين اگر خانواده را به عنوان يك نهاد اجتماعی مهم 
درنظر بگيريم كه نياز به مراقبت دارد، بايد سازمانی كاملا هدفمند 
برای رصد مسائل خانواده ايجاد كنيم تا بتوان به آينده خانواده در 
ايران كمك كرد. در غيراين صورت ابزاری شدن و عقلانی شدن 

خانواده بيشتر خواهد شد.
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