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ادامه از صفحه 9

از نظر من چنین تمجیدی ضروری نیس��ت، 
مردم ما هم مانن��د تمام مردم دنی��ا، خوبی ها و 
بدی هایی دارند. اما مس��ئولان با آنها به صورت 
کلیشه ای برخورد می کنند و دایما صفاتی را برای 
آنها به کار می برند که م��ردم تصور دیگری از این 
نوع گفتمان دارند و همی��ن نوع صفات و تعابیر 
غلوآمی��ز، باعث دوری آنها از یکدیگر می ش��ود. 
این یعنی از دس��ت دادن بخشی از سرمایه های 

اجتماعی.
واقعیت این است در میان مردم  ما هم مثل تمام 
دنیا مراتبی وجود دارد. مردمان متمدن داریم و 
مردمان غیرمتمدن. در کشور ما آدم های خوب 
زندگی می کنند و آدم های بد یا متخلف. بنابراین 
به کار بردن تعابیر غیرواقعی، خود موجب کمی 
اعتماد و از دست رفتن بخش��ی از سرمایه های 
اجتماعی می ش��ود. نکته دیگر این که برخی از 
مسئولان و سیاسیون، در مقام عمل به جای ملت 
می نش��ینند و درباره آنها و به جای آنها تصمیم 
می گیرند و به جای این که به خود آنها رجوع کنند، 
برخلاف میل آنها صحب��ت و عمل می کنند. در 
این گفت وگو بسیار مایلم که بگویم سیاسیون از 
یک طرف چاپلوسی مردم را نکنند و از سوی دیگر 
هم به جای مردم تصمیم نگیرن��د، زیرا این نوع 
رفتار، آسیب بسیار بزرگی به اعتماد مردم خواهد 
 رساند که ش��کلی از دس��ت رفتن سرمایه های 

اجتماعی است. 
منظورتان این است رفتارهایی وجود دارد که 

سرمایه های اجتماعی را مستهلک می کند؟
من بیش��تر از این گم��ان دارم. نه تنها برخی 
رفتارها، س��رمایه های اجتماع��ی مانند اعتماد 
عمومی به دولت یا حاکمیت را مستهلک می کند 
که برخی از این رفتارها چون به صورت مس��تمر 
درحال وقوع اس��ت، س��رمایه های اجتماعی را 
نابود می کند. به عنوان نمونه، حضور و مشارکت 
در انتخابات، در کشور ما )و دیگر کشورها( یکی 
از س��رمایه های بزرگ اجتماعی است که برخی 
سیاسیون یا گروه های سیاس��ی نوعی از رفتار را 
برمی گزینند که این س��رمایه اجتماعی را نابود 
می کنند. مردم در انتخاب��ات حضور می یابند و 
از همان تعداد مح��دود کاندیدا ها به یکی از آنها 
اقبال می کنند و اعتماد دارند که ش��اید او بتواند 
مشکلات را حل کند. این حضور به خودی خود 
از سرمایه های اجتماعی است و باید توسط همه 
ما پاس داشته ش��ود اما در س��طحی دیگر این 
حضور تخریب می ش��ود زیرا از یکسو تبلیغات 
خوبی روی حضور مردم در س��طح دنیا می شود 
اما از سوی دیگر در مقام عمل، گروهی به اشکال 
مختلف در مقابل دولتی که مردم به آن امیدوار 
شده است، می ایستند و کارشکنی می کنند. نکته 
دیگری که باعث نابودی و تخریب سرمایه های 
اجتماعی می شود، وجود سیاستمدارانی است که 
انواع زد و بندها را انجام می دهند و عامل و الگوی 
فساد در جامعه می ش��وند. در فرهنگ اسلامی 
ما تأکید شده اس��ت »الناس علی دین ملوکهم« 
نمایندگان یا دیگر سیاس��تمداران برخی از این 
ملوک هس��تند. اگر آنها ب��ه زد و بندهایی آلوده 
شوند یا چشمشان را روی فساد  ببندند و فساد را 
نقد نکنند، اعتماد عمومی از بین می رود. مردمی 
که به نمایندگان خود اعتماد کردند و رفتار آنها را 
می بینند، اعتمادشان سلب می شود. وقتی مردم 
سیاستمدارانی را می بینند که به انواع تمهیدات 
غیراخلاقی متوسل می ش��وند تا جبهه مخالف 
خود را به زیر بکش��ند، برای آنها پرونده س��ازی 
می کنن��د و ان��واع اقداماتی که گاه��ی مترادف 
»شارلاتانیس��م« اس��ت، انجام می شود تا حریف 
را زمینگیر کنند، این موض��وع در دید مردم قرار 
می گیرد و حتی این امکان وجود داردکه بخشی 
از آن، به مردم سرایت کند و غیر از سلب اعتماد، 
ممکن اس��ت مردم از این رفتار آنها، الگوبرداری 
کنند. چنین رفتارهایی در فرآیند طولانی، مروج 
بس��یاری از بداخلاقی ها در جامعه است. فساد، 
بی اخلاقی و انواع رواب��ط غیرقانونی بنیان های 
اجتماعی را متزلزل می کند. فاجعه اینجاس��ت 
که بر اثر وجود این فضا، ممکن اس��ت جامعه به 
مرحله ای برس��د ک��ه خوب بودن را مت��رادف با 
ابله بودن و وارد روابط مفسده آمیز فساد نشدن را 
معادل بی عرضگی تلقی کنند و برعکس ورود به 
این امور را نشانه باعرضگی و لیاقت بدانند. اینها 
سرمایه های مادی و معنوی را از بین می برد. وقتی 
چنین رفتاری از سوی سیاسیون سربزند )مانند 
فسادی که در پرونده بیمه، تأمین اجتماعی و... در 
دید مردم قرار گرفت( ممکن است این ایده بین 
مردم جا بیفتد، حالا که در س��طوحی اینچنین 
فساد می شود، پس فس��اد نکردن )که البته در 
این حالت فساد شمرده نمی شود( اشتباه است. 
پاسخ این سوال که چگونه سرمایه های اجتماعی 
تخریب می شود، شیوع همین روش هاست. من 
به عنوان یک واحد اجتماعی می بینم تنها راهی 
که دوام می آورم، این اس��ت که از طریق فس��اد، 
فس��اد مقابل خود را خنثی کنم. می بینم فردی 
تعدی می کند و از طریق فس��اد مرا له می کند و 
فضا به گونه ای  اس��ت که من هم باید به فس��اد 
متوسل  شوم که به آن »فساد دفاعی« می گویند. 
در این صورت معادلات اجتماعی به هم می ریزد. 
این دقیقا رون��د و چرخه هایی را می س��ازد که 
منجر به تخریب سرمایه های اجتماعی می شود. 
دین اسلام فوق العاده بر مبارزه با این امور تأکید 
کرده  است. حضرت علی)ع( رشوه را برابر با شرک 
می دانن��د و تا این ح��د این نوع فس��اد را تقبیح 

کرده اند. درباره دیگر موارد فس��اد حکومتی در 
فرهنگ دینی ما رهنمود بسیار است و فقط باید 

آنها را اجرا کرد.
- یک�ی از زوای�ای س�رمایه های اجتماعی، 
همان طور که ش�ما درباره انتخابات اش�اره 
کردید، اتحاد بین مردم و یکپارچگی در یک 
جامعه اس�ت. برای این که این سرمایه حفظ 
شود، باید نخ تس�بیحی وجود داشته باشد 
که ملت را به صورت یکپارچه نگه دارد. این نخ 

تسبیح چیست؟
بزرگترین عاملی که م��ردم را متفرق می کند 
و اتحاد و یکپارچگی ی��ک گروه، جمع یا جامعه 
را از بین می برد، تبعیض اس��ت. وقتی شما برای 
بخشی از جامعه )این بخش ممکن است اقلیت 
قومی، جنسی یا هر بخش دیگر از جامعه باشد( 
تبعیض قایل ش��وید، از همانجا شالوده وحدت 
را زیر س��وال می برید. این تبعیض مثل اسیدی 
اس��ت که پایه های وحدت را می خ��ورد. »قواعد 
عام« در جامعه عاملی است که این روند و وحدت 
و یکپارچگی را حف��ظ می کند و اگر قواعد عامی 
وجود داشته باشد که از صدر تا ذیل جامعه، از آن 
پیروی کند، تحکیم هم به وجود می آید. مدنیت 
هم دقیقا به همین معناست. یعنی پیروی از قواعد 
عام و این درست مقابل قبیله گرایی است و از قضا 
همین قبیله گرایی از عواملی است که سرمایه های 
اجتماعی مدنظر شما را از بین می برد. قبیله گرایی 
یعنی براس��اس معیارهای قبیله ای رفتار کنیم 
نه معیارهای عام و عمومی. هرقدر در جامعه ای 
قواعد عام وجود داشته باشد و مردم و حاکمان از 
آن پیروی کنند، یگانگی بیشتری در جامعه پدید 
می آید. هر قدر از قواعد عام دور شویم و به جایش 
قواعد قبیله  ای که ب��ه آن »قواعد خاص گرایانه« 
می گویی��م، رواج یاب��د، به همان می��زان، مردم 
احساس بیگانگی با سیستم می کنند و از آن دور 
می شوند. بنابراین یکی از اقدامات مهمی که در 
مسیر یکپارچگی باید انجام ش��ود، از بین رفتن 
تبعیض اس��ت، حالا این تبعیض ممکن اس��ت 
نسبت به اقلیت ها، تبعیض جنسیتی، تبعیض 
در برخورد با گروه های سیاسی و قومی یا هر نوع 
دیگر باش��د. بنابراین نخ تسبیحی که به صورت 
استعاره به کار برده اید، می تواند وجود قواعد عام 

باشد.
 حاکمیت در این میان چه وظیفه ای دارد؟ 

به نظر من در درجه اول، حاکمیت باید قواعد 
عامی که م��ورد قبول جامعه اس��ت را بپذیرد و 
به آن پایبند باش��د. به عنوان نمون��ه به بندهای 
مختلفی که در قانون اساسی آمده، پایبند باشد. 
یا ب��ه قراردادهای اجتماعی که بنی��ان نهاده، یا 
مدعی است که براساس آن عمل می کند، پایبند 
باش��د. قواعد مدنی را رعایت کند و اجازه ندهد 
ساختارهای تبعیض آمیز شکل گیرد. بنابراین در 
درجه اول حاکمیت ای��ن وظیفه اخلاقی را دارد. 
یک وقت اس��ت که می بینیم برخی موارد خارج 
از اختیار حاکمیت است، این درست، اما حداقل 
باید آنچه خودش به عنوان قانون پایه گذاری کرده 

است را پاس بدارد.
در درج��ه دوم حاکمیت باید رفت��ار صادقانه 
با ملت داش��ته باش��د. رفتار ناصادقانه خارج از 
اصولی است که طرفین یعنی ملت و حاکمیت 
آن را پذیرفته اند. رفتارهای زیادی وجود دارد که 
مشروعیت اخلاقی حاکمیت را از بین می برد اگر 
قرار است مردم و اعتماد آنها به عنوان سرمایه های 
بزرگ اجتماعی، حفظ شوند، باید رفتار صادقانه 
ملاک عمل قرار گیرد، حتی این موضوع درباره 
معاهدات بین المللی نیز ص��دق می کند، مردم 
اگر ببینند حاکمان معاهدات بین المللی را امضا 
کرده اند اما در داخل کشور آن را اجرا نمی کنند 
و به آن پایبند نیس��تند، برخورد غیراخلاقی را 
مشاهده می کنند. حاکمیت باید روندی را مهیا 
کند که نظر ملت نافذ باشد. در غیر این صورت این 
تصور برایشان پیش خواهد آمد که قواعد قدرت 
اس��ت که مواضع را تعیی��ن و »الحق لمن غلبه« 

رفتارهای ما را تبیین می کند.
مضاف بر اینها باید به این نکته تأکید  کنم که 
برای این که کشور ما آینده خوبی داشته باشد باید 
تکثر اجتماعی را در جامعه به رسمیت بشناسیم. 
این تکثر خودش از شقوق سرمایه های اجتماعی 
است. باید حقوق بخش های مختلف را به رسمیت 
بشناس��یم ولو این که این پایبندی به ضرر خود 
ما تمام ش��ود و مثلا حزب ما شکس��ت بخورد. 
تنها با پذیرش این هزینه ها می توانیم جامعه ای 
اخلاقی تر داشته باشیم. در غیر این صورت طوری 
رفتار می شود که س��رمایه های اجتماعی بعد از 
این که ش��کل می گیرد، توس��ط خودمان نابود 

می شود. 
 جامع�ه اخلاق�ی ک�ه گفتی�د، منظورت�ان 
جامع�ه ای اس�ت ک�ه در آن جوانم�ردی 
وج�ود دارد، کمک به دیگران رایج اس�ت و 
فعالیت های خیریه گسترده اس�ت و از این 

قبیل نگرش ها؟ 
نه اینها که گفتید، جزو فضایل جامعه اس��ت. 
منظورم این است که اگر بخواهیم جامعه حداقلی 
داشته باش��یم، این قواعد باید رعایت شود. آنچه 
ش��ما گفتید و در منابع دینی ما هم به آن تأکید 
فراوان ش��ده اس��ت، جزو فضایل است. اینها که 
گفتم برای جامعه حداقلی اس��ت. از میان رفتن 
فاصله بین فرهنگ آرمان��ی و فرهنگ واقعی ما 
آرزوی بزرگی است که باید امید به تحقق اش را 

داشته باشیم. 

درباره تخریب سرمایه های اجتماعی 

ادامه از 9
گفتا در این معامله کمتر زیان کنند

گفت وگ�و در س�نت ادبي م�ا به عنوان س�ند مهم 
فرهنگي و هویتي تا چه حد با نگاهي معرفت شناسانه 
ارتباط داش�ته و پا را از حضور به عنوان یک چاشني 
زبان�ي ی�ا  آلماني هویت�ي فراتر گذاش�ته اس�ت؟

اصلا باید م��ردم ایران را مردمان گفت وگو دانس��ت. 
آن گونه که یکي از ضرب المثل هاي اصفهاني مي گوید: 
»شما اون ور جو من اینور جو، تو بوگو منم مي گم، چرا 
دعوا کونیم«. راه حل این است که حرف بزنیم. ما ایرانیان 
حتي در دل جنگ چی��زي داریم به نام رجز خواني. در 
این جا هرکدام از طرفین جنگ درباره خود ش��روع به 
س��خن مي کنند. آنها در رجزخواني از بدي هاي طرف 
مقابل و خوبي هاي خود مي گویند. این موضوع نش��ان 
مي دهد گفت وگو حتي در جایي که جنگ و درگیري 
تن به تن هست تعطیل نمي ش��ود. رجزخواني نشان 
مي دهد گفت وگو فرهن��گ دور و درازي اس��ت. اصلا 
مجلس »مهستان« که در دوره ساساني فعالیت مي کرد، 
خود نشان دهنده این موضوع است که مردم با گفت وگو 
مسائل مربوط به زندگي خود را حل وفصل مي کردند. 

اصلا زب��ان براي این درس��ت ش��ده که ت��و در خلال 
گفت وگو با طرف مقابل مسائلت را حل وفصل کني. 

حالا که به این بخش از گفت وگو رسیده ایم به نظر 
شما فرجام شسته و رفته گفت وگو چیست؟

فرجام تفاهم آن اس��ت که به ص��ورت گام به گام و 
خوردک، خوردک )بدون زدن همدیگ��ر( راه را تکه به 
تکه طي کنیم و به هم نزدیک ش��ویم. در همین راستا 
و در نهایت، به نقطه اي مي رس��یم ک��ه دیگر خبري از 
دو طرف نیست. در چنین نقطه اي موضوع یک گفتار 
اس��ت که از دو زبان خارج مي شود. گفتمان از میان دو 
نفر به جفتي تبدیل مي ش��ود که حرف هم را مي زنند 
نه حرف در مقابل ه��م را. اگر مطبوعات بتوانند یاریگر 
این ش��یوه باش��ند و گفت وگو مس��یر خود را در بین 
دولتمردان و مردم پیدا کن��د، به نقطه خوبي خواهیم 
رسید. در مسیر گفت وگو حکومتگران به جاي فرمان 
دادن و ایجاد درگیري براي خود و مردمانشان، باید کار 
را به نحوي پیش ببرند که با اس��تفاده از فهم پله به پله 
بین دو طرف گفت وگو به سمت جلو حرکت کنند. در 

این بین نه دولت باید دستور دهد و نه ملت. باید قدم به 
قدم به هم نزدیک شوند. چنین شیوه اي تضمین کننده 
آینده ملت است اما اگر به هم زور بگوییم کار فرجامي 

نخواهد داشت. 
به عن�وان س�وال پایان�ي نظ�ر خ�ود را در م�ورد 
گفت وگوه�ای تی�م ایران�ي و گ�روه 1+5 و البت�ه 

نتیجه اي که بار آمد عنوان کنید.
مسیري که توسط تیم مذاکره کنند ایراني در لوزان، 
ژنو و ... طي ش��د عالي بود. با بروز چنین رفتاري است 
که دولت هاي دیگر هم به ما اعتماد مي کنند. این روش 
علاوه بر حل مشکل )هسته اي( اعتمادانگیزي مي کند 
و باعث مي ش��ود دیگران در رفتاري ک��ه ما مي کنیم 

بیندیش��ند و ما را داراي اهلی��ت بدانند. آنها 
خواهند گف��ت: ایرانی��ان دنبال حقیقت 

بودند. لازم اس��ت بگویم اصولا فرهنگ 
ما همیشه در جست وجوي حقیقت 

بوده است. سه گانه شریعت، 
طریقت و حقیقت 

هم حکایت از همین جس��ت وجوگري دارد. شریعت 
به طریقت مي رس��د و درآمیختن ای��ن دو حقیقت را 
در پیش روي ما قرار مي دهد. اگر گفت  و ش��نود با هم 
ترکیب شوند، هم براي نگرندگان اعتماد ایجاد مي کند 

و هم ما را به مقصود مي رساند. 

بازخوانی پرونده»  فرخنده« زن افغانی که قربانی افراط گرایی شد

خشونت، تعصب، جهل

خشونت؛ این بار هم در افغانستان. خشونتی که مانند 
فقره های دیگ��ر، باز هم گریب��ان ی��ک »زن« را گرفت. 
زنی به ن��ام »فرخنده«. گزارش ها از آنچه بر س��ر این زن 
آمده، صحنه وحش��تناکی را تصوی��ر می کند. فیلم ها و 
عکس هایی که از وضع او در فضاهای مجازی منتشر شده 
نیز، حاکی از فاجعه ای بزرگ و جنایتی هولناک است که 
باز هم از آستین افراط مذهبی، بیرون آمده است. نوعی 
از افراط که سال هاس��ت منطقه خاورمیانه را درنوردیده 
و از بطن آن طالبان، القاعده، النُص��ره، داعش و... متولد 
شده است. دو روز مانده به آغاز  سال نو شمسی، خبری از 
خبرگزاری های افغان، به سرعت شرق و غرب عالم را دربر 
گرفت: دختری 27ساله به نام فرخنده، به جرم سوزاندن 
قرآن در ش��هر کابل به طرز فجیعی توس��ط افراطیون 
به قتل رسید و جسدش به آتش کشیده شد. اتهامی که 
با اطلاعات کمیسیون حقیقت یاب قتل فرخنده، پس از 
گذشت چند روز مشخص ش��د، اتهامی بی پایه و اساس 
بوده است. گزارش های رس��انه ای و گفته های شاهدان 
عینی که در صحنه حاضر بوده اند، حاکی از این است که 
فرخنده زجرکش شده و بر اثر شدت جراحات وارده، به 

قتل رسید.
آغاز تراژدی

س��اعت، 3 بعدازظهر را نش��ان می ده��د. 27 حوت 
مصادف ب��ا 27اس��فند 1393 هجری شمس��ی. مثل 
تمام کش��ورهای فارس��ی زبان، مردمان کاب��ل نیز در 
تدارک  س��ال نو هس��تند. ناگهان در مرکز کابل، مقابل 
مس��جد و زیارتگاهی به نام »شاه دو شمش��یره«، فردی   

فریادکنان رهگذران و مردم درون مسجد را به موضوعی 
متوجه می س��ازد. او فریاد می زند که زنی قرآن را داخل 
مس��جد آتش زده است. مردان خش��مگین از هر طرف 
سرمی رسند. از چهار گوشه مسجد به داخل می شتابند 
و زنی که ادعا ش��ده، قرآن را به آتش کشیده است، مورد 
ضرب و شتم قرار می دهند. زن عجز و لابه می کند. سوگند 
می خورد که چنین اقدامی را انجام نداده است اما مردان 
خشمگین توجهی نمی کنند. هر لحظه به شمار جمعیت 
افزوده می ش��ود. هرکس از راه می رسد، سنگی و چوبی 
برمی دارد و زن را می نوازد. پلیس برای پراکندن جمعیت 
اقدام به ش��لیک هوایی می کند و مردان خش��مگین از 
اطراف زن، پراکنده می شوند اما دوباره به سوی زن حمله 
می آورند. پلیس این بار یا مس��تاصل شده یا به هر دلیل 
دیگر، اقدامی برای پراکنده کردن مردان خشمگین انجام 
نمی دهد. زن با سروصورتی خونین بلند می شود و کمک 
می طلبد اما کسی نیست به او یاری برساند! زن می میرد. 
جسم نیمه جان )شاید هم جسم بی جان( او بارها از ارتفاع 
یک یا دومتری به پایین پرتاب می شود؛ با موتور به سوی 
بستر خشک رودخانه کابل کشیده می شود. زن  می میرد. 
جسدش در بستر خش��ک رودخانه کابل توسط مردان 
خشمگین به آتش کشیده می شود. زن می میرد. مردان 
خشمگین برای گُر گرفتن آتش، لباس های خود را روی 
آتش افروخته برای سوزاندن جسد »فرخنده« می اندازند 
و زن، می میرد.این جزییات همه در فیلم های موجود از 
ضرب وشتم، کشتن و سوزاندن فرخنده در فضای مجازی 

منتشر شده است. 
داغ دوباره

کشته شدن فرخنده به اتهام سوزاندن قرآن )هرچند بنا 
به اطلاعات منتشر شده توسط کمیسیون حقیقت یاب 
اکنون ثابت شده اتهامی بی اساس بوده و اثری از سوزاندن 
ق��رآن در محل مورد ادعا، یافت نش��ده اس��ت( آن طور 

که برخ��ی از اهالی کابل ادعا کرده اند، نش��ان داد افراط 
چگونه می تواند مانعی برای عقلانیت باشد و رفتارهای 
تند را در پی داشته باشد. فرخنده کشته شد اما مطابق 
گزارش های��ی که در رس��انه های محل��ی و بین المللی 
منتشر شده اس��ت، رویه  ای که توسط برخی مسئولان 
و دس��تگاه های امنیتی افغان اتخاذ ش��د، داغ از دست 
دادن فرخنده را برای خانواده اش دوچندان کرده است. 
پدر فرخنده در روز مرگ او اعلام کرده بود که دخترش 
بیماری روانی دارد اما بعد از آن مش��خص شد، مقامات 
امنیتی و پلیس او را مجبور کرده بودند که به رس��انه ها 
بگوید دخترش بیماری روانی داش��ته است.به گزارش 
منابع افغان، سیمین حسن زاده معاون وزارت اطلاعات و 
فرهنگ افغانستان، حشمت استانکزی سخنگوی پلیس 
کابل و محمد ایاز نیازی که به عنوان یکی از مبلغان دینی 
نسل نو در افغانستان شناخته می شود، از این اقدام مردان 
خشمگین حمایت کردند اما موج اعتراضات مردمی در 
شهرهای مختلف افغانستان آنها را مجبور کرد تا از مردم 

عذرخواهی کنند. 
افغانستان در اعتراض

روز 27  در  فرخن��ده  آن ک��ه  از  بع��د  درس��ت 
حوت)اسفند( کشته و جسدش به آتش کشیده شد،  
انتش��ار فیلم های صحنه جنای��ت در فضای مجازی، 
موجی از اعتراض��ات را در جامعه افغان به راه انداخت. 
این جنایت، دو روز مانده به آغاز  س��ال نو، در پایتخت 
افغانس��تان ص��ورت گرفت ام��ا دیری نگذش��ت که 
مردم در شهرهای مختلف افغانس��تان اعتراض خود 
را به این قتل نش��ان دادند. م��ردم در فضای مجازی 
و در گفت وگوه��ای خ��ود با رس��انه های بین المللی، 
از روند موجود در افغانس��تان ابراز انزج��ار کردند و از 
مراک��ز ذیمدخل خواس��تند جلوی نف��وذ »ملاهای 
تعویذنویس« ی��ا همان دعانویس ها را در افغانس��تان 

حمیدرضا عظیمی
خبرنگار گروه طرح نو

بگیرند. در یک راهپیمایی اعتراضی که توس��ط 
نهادهای مدنی در کابل تدارک دیده ش��ده بود 
و توس��ط رس��انه های بین المللی نی��ز انعکاس 
یافت، م��ردم در اعتراض به ای��ن جنایت فریاد 
می زدن��د: »حمای��ت از جنایت، جنایت اس��ت 
جنایت«، »عدالت عدالت«، »ما همه فرخنده ایم«، 

»جهالت جهالت دشمن انسانیت« و...
افراد تجمع کننده در پایان ب��ا صدور قطعنامه 
خواستار برکناری مسئولان امنیتی شدند که در 
روز کشته شدن فرخنده خانواده او را مجبور کرده 
بودند به رسانه ها بگویند »فرخنده« از 16 سالگی 
دچار بیماری روانی بوده اس��ت.کابل، هرات، بلخ 
و دیگر شهرهای بزرگ افغانس��تان طی روزهای 
پس از کشته شدن »فرخنده« تا امروز، هر از گاهی 
به صحنه اعتراضات مردم��ی علیه آنچه به عنوان 
افراط مذهبی نام گرفته، تبدیل شده است. پیش 
از این نیز خشونت علیه زنان به بهانه های مذهبی، 
در افغانستان نمونه های فراوانی داشته و برخی از 
فعالان حق��وق زنان معتقدند، تا بس��اط برخی از 
افراط گری ها در افغانستان برچیده نشود، این قبیل 
موضوعات ادامه خواهد داشت. معروف ترین نمونه 
از خش��ونت علیه زنان مربوط به دختری 18ساله 
اس��ت که در پی اجبار به ازدواج با یکی از اعضای 
طالبان از خانه فرار کرده بود و پس از دس��تگیری 
با حک��م دادگاه طالبان، گ��وش و بینی اش بریده 
شد. در فقره مربوط به کشته ش��دن فرخنده نیز 
غیر از حضور یکی از ملاهای تعویذنویس، حضور 
یکی از افراطیون ع��رب به نام »اجمل لطف« تأیید 
شده اس��ت. بنا به گزارش منابع رس��می، در روز 
کشته ش��دن »فرخن��ده«، مردان خش��مگین به 
س��رکردگی یک پس��ر جوان به نام »اجمل لطف« 
پس از کشته شدن فرخنده، با خودرو از روی جسد 
او رد ش��ده اند و پس از دقایقی جسد او را در بستر 
خشک رودخانه کابل به آتش کشیده اند. تصاویر 
منتشر شده از این ماجرا نشان می دهد که مردان 
خشمگین، لباس های خود را برای شعله ور شدن 
هرچه بیشتر آتش روی جسد فرخنده می اندازند. 

یافته های کمیسیون حقیقت یاب
کشتن و سوزاندن فرخنده، موجی از اعتراضات 
علیه افراطیون را در افغانستان به راه انداخت. حالا 
پس از گذش��ت چند روز از کشته ش��دن این زن 
افغان، مس��ئولان دولتی و امنیتی در افغانس��تان 
مجبور شده اند اقداماتی را برای شناسایی و مجازات 
عاملان این جنایت انجام دهند. دولت افغانستان 
اعلام کرده اس��ت ک��ه اقداماتی را ب��رای کاهش 
نفوذ »ملاهای تعویذ نوی��س« در مناطق مختلف 
این کش��ور انجام خواهد داد. برای دس��تگیری و 
شناس��ایی عاملان این جنایت نیز غیر از اقدامات 
منابع امنیتی، کمیسیون حقیقت یاب در افغانستان 
تشکیل شده است. یافته های این کمیسیون درباره 
کشته شدن فرخنده نشان می دهد که شمار زیادی 
از افراد دخیل در پرونده کشته شدن فرخنده فرار 
کرده اند.اقدامات اخیر و دامنه اعتراضات افغان ها 
درباره کشته شدن »فرخنده« بخش های مختلف 
جامعه افغان را مجبور ب��ه موضع گیری علیه این 
اقدام کرده است. افراد بانفوذ مذهبی و حتی طالبان 
نیز این اقدام را محک��وم کرده اند. »مولوی بلوچ« از 
روحانیون شناخته شده کابل، از نهادهای امنیتی 
خواسته اس��ت تا افرادی را که به طور مستقیم در 
کشته شدن فرخنده دست داش��ته اند یا مردم را 
تحریک کرده اند و اکنون فراری اند، بازداشت کنند. 
او از مردم نیز خواست که در صورت شناسایی این 
افراد با نهادهای امنیتی همکاری کرده و آنان را به 
دست قانون بسپارند.»بلوچ« بر این نکته نیز تأکید 
کرده است که علمای دینی در کشته شدن فرخنده 
و برانگیختن احساسات مردم هیچ سهمی نداشته و 

در زمان کشته شدن فرخنده نیز حضور نداشته اند.
»فوزیه کوفی«، عضو مجلس نمایند گان و یکی از 
اعضای کمیسیون حقیقت یاب درباره کشته شدن 
»فرخن��ده« در نشس��ت خبری خ��ود، »فرهنگ 
معافیت« در سال های گذشته را دلیل اتفاق چنین 
رویدادهایی دانسته و گفته است: ارگان های عدلی 
و قضایی در محاکمه و مجازات عاملان قتل فرخنده 
جدی هستند و کمیسیون نیز تا پایان ماجرا آن را 
پیگیری خواهد کرد.گزارش ها از افغانستان نشان 
می دهد، نیروه��ای امنیتی پ��س از واکنش ها و 
اعتراض های شدید به این قتل هولناک، ۴8تن را 
در پیوند به این رویداد بازداشت کرده اند و پرونده 
آنان نیز به خاطر پیگیری به دادستانی کل فرستاده 

شده است. 

بازخوانی


