
مش��اور و همراه و فرزند امام و محبوب م��ردم بودن و 
صاحب رأی و نظر در مس��ائل سیاس��ی بودن، و داشتن 
نقش��ی موثر در پیروزی انقلاب، موقعیتی ویژه در افکار 
عمومی برای یادگار امام پدید آورده بود و به همین میزان 
انتظار و توقع جریانات سیاسی از وی فراوان بود و از سوی 
دیگر، فرزند امام با درک دقیق موقعیت خطیر خویش در 
کنار امام و با توجه به سفارش��ات آن حضرت، از ورود به 
احزاب و گروه های سیاس��ی ابا می ورزید و در عین حال 
با اس��تقلال رأی و صراحت لهجه ای که داش��ت موضع 
انتقادی خویش را در رابطه با مواضع احزاب و دستجات 
سیاس��ی ابراز می نمود. و بدین ترتیب گروه هایی که او 
را در ح��زب خویش نمی دیدند و از انتق��ادات او رنجیده 
خاط��ر می ش��دند وی را مدافع گ��روه مخالف خویش 
قلمداد کرده و چه اتهامات ناروایی که بعضی ها در همین 
 رابطه نثار آن دریادل نکردند! البته در این میان، عناصر 
ضد انق��لاب و مخالفی��ن امام ک��ه ج��رأت رویارویی و 
برخورد با امام را نداش��تند، فرزند ایشان را آماج اتهامات 
عقده گش��ای خویش می س��اختند. اتهاماتی از مخالف 
روحانیت گرفته تا طرفداری از بنی صدر و کانالیزه کردن 
امام. متاس��فانه برخی از دوس��تان ناآگاه نیز تحت تأثیر 
همین تبلیغات قرار گرفته و در نامه ه��ای خود به امام و 
یا محافل خصوصی و عمومی خویش بر زخم دلش نمک 
می پاشیدند، و شگفت آن که او هرگز لب به شکوه نگشود 
و با آن که نوشته های گرانبهای افتخارآمیزی از حضرت 
 امام در ردّ این تهمت ها در اختیار داش��ت، اجازۀ انتشار

 آن را نداد.
برای مثال مرحوم حاج احمد آق��ا در تاریخ 58/7/30 
ضمن مصاحبه ای با خبرگزاران پارس چنین می گوید: 
» بازار ناروا چنان داغ اس��ت که ممکن است حتی چون 
منی را که غیراز صراحت هیچ ن��دارد رئیس یک گروه 
زیرزمینی که از هر دس��ته و گروهی با شرایطی بسیار 
س��خت عضوگیری می نماید، معرفی کنند! من بعد از 
شهادتین اعلام می دارم:  به تمام آنچه که در دو مصاحبۀ 
خودم گفتم معتق��دم و عقی��ده ام را هرگز با مصلحتم 
معامله نخواهم کرد. من بارها و بارها تکرار کرده ام که به 
هیچ حزب و دسته و جبهه و گروه و سازمان و جمعیتی 
مربوط نیستم، عضو هیچ یک از آنها نمی باشم و با هیچ 
یک از آنها نه مس��تقیم و نه غیرمستقیم ارتباط ندارم و 
اگر حزب یا دس��ته ای به دروغ بخواهند مرا به خودشان 
نسبت دهند کاری غیراس��لامی کرده اند، ولی ممکن 
اس��ت که حزب و گ��روه و دس��ته ای از حرف های من 

طرفداری کنند.«
ایش��ان یک س��ال قبل نیز )57/11/8( و در شرایطی 
که کمتر کس��ی از محدوده آزادی ها سخن می گفت در 
مصاحبه ای با نماینده روزنام��ه اطلاعات در پاریس نظر 
خود را دربارۀ آزادی بیان و احزاب با صراحت چنین اعلام 
می کنند: »ملاک عدم جواز آزادی، خیانت به دین و ملت 
اس��ت. آزادی تا آن جا که به ملت خیانت نباش��د مانعی 
ندارد. ولی اگر یک وطن فروش، آزاد باشد حزبی تشکیل 
دهد و علیه دین و دیان��ت و ملت و مملکت تبلیغ کند، 

شدیداً از آن جلوگیری می ش��ود. آنچه آزاد است، آزادی 
افکار است. البته باید ]احزاب[ روزنامه و مجله خودشان 
را هم با آرم و مش��خصات معین کنند، نه این که صفحه 
اول را مزین ب��ه نام پیغمبر و امام کنند و اخب��ار ایران را 
که سراسر مذهبی است نقل کنند ولی تحلیل هایی که 
می شود بر ضد معتقدات ملی و مذهبی جامعه باشد. این 
یک خیانت است و شدیداً چارچوبها باید مشخص گردد... 
ملت باید تشخیص دهد چه نوع فکری را از چه شخصی 
و یا گروهی بپذیرد و یا ترویج کند. از همۀ اینها که بگذریم 
امروز که ملت به راستی گرفتار ابرقدرت ها است و هر روز 
شاهد توطئه ای است فقط اتحاد است که تمام توطئه ها را 

خنثی می کند.«
یکی از مسائلی که در مورد یادگار امام مطرح و مدت ها 
نقل مجالس بود موضوع »خط س��وم« است که این امر 
نیز مانند دیگر مسائل س��ال های اولیه بعد از پیروزی و 
تحت تأثیر فضای سیاس��ی آن ایام در اغلب تحلیل ها با 
مطالب خلاف واقع توأم گردیده است. واقعیت آن است 
که عدم ورود ایشان به احزاب و گروه ها و گرایش مستقل 
آن مرح��وم طبعاً با توجه به ش��خصیت و موقعیتی که 
داشت بر همفکرانشان در جامعه تأثیر خود را می گذاشت 
و بدین ترتیب پیروی دفاع از خط ام��ام جدای از روابط 
حزبی و گروهی به عنوان یک خط مش��ی سیاسی نزد 
برخی از فعالان سیاسی و مذهبی جامعه مطرح می شد. 

او خود در مصاحبه ای در تاریخ 1360/1/23 درخصوص 
خط س��وم اینگونه گفته است: » بگذارید کمی به عقب 
برگردیم ش��بی گفتند آقای علی تهرانی در جایی بود، 
رفتم تا به ایشان بگویم اینگونه موضعگیری ها را چگونه 
توجیه می کنید؟ آن جا ک��ه رفتم؛ جمعیتی را دیدم، به 
محض این که نشستم، یکسری سوال مطرح شد. من از 
اول عقیده ام این بوده است که عده ای هستند مکتبی و 
معتقد، که روی چشممان، عده ای هم هستند که مکتب 
را عنوان کرده اند و از آن نان می خورند. عده ای هم هستند 
اهل قلم و بیان و به اصطلاح »روشنفکر« که هیچ گونه 
شناختی از جامعه ندارند و فقط مواظبند عقب نیفتند که 
خطرشان کمتر از دسته دوم نیست. من گفتم و می گویم 
باید به اسلام راستین توجه کرد و این دو خط را که باطل 
است کنار گذاشت و خط سوم را که راستین است و تنها 
راه نجات است دنبال کنیم. من بیش از این هیچ نگفتم. 
خط سومی که امام راهبر آن است. بعد شنیدم این نوار 
را پخش کرده اند و گفته شده که من جلساتی چه قبل 
از زمان صحبتم و چه بعد با اش��خاصی داشته ام، این را 
تکذیب می کنم، ... البته در آن جلسه صحبت هایی شد 
که اگر فرزند امام نبودم جواب می دادم، ولی س��کوت را 

نفع دانستم«.
از ویژگی های برجستۀ یادگار امام در برخورد با اشخاص 
و جریانات فکری و سیاسی جامعۀ آن بود که به جز مسأله 

تبعیت محض و آگاهانه از ولایت به عنوان یک اصل مترّقی 
و در عین حال اصل تعبّدی ش��رعی، در س��ایر مسائل از 
مطلق نگری و مطلق انگاریِ اشخاص و پدیده های سیاسی 
و اجتماعی شدیداً امتناع می ورزید و معتقد بود که نقاط 
ضعف و قوت افراد و جریانات را باید با هم دید، و سهم مثبت 
و منفی هر یک را در برخورد با انقلاب و مسائل آن منصفانه 
ارزیابی کرد و از انتقاد بجا و بیان ضعف ها نباید هراسید و در 
عین حال از واقعیت ها و نکات مثبت نیز نباید چشم پوشی 
کرد. در جبه��ۀ خودی و در درون جامعه اس��لامی هرگز 
نباید اختلاف نظرها و س��لیقه های سیاسی سبب نادیده 
گرفتن حدود ش��رعی و زیر پا نهادن روابط انسانی شود. و 
کرامت و حفظ حرمت انسان ها را نباید به بهانه اختلاف نظر 
مخدوش نم��ود. نمونه های ب��ارزی از این نگ��رش را در 

مصاحبه ها و رفتار آن عزیز فراوان مشاهده می کنیم. 
او حتی تا پایان عمر، روابط انس��انی خود را با کسانی 
که آن همه کارشکنی و مخالفت کردند و انواع تهمت ها 
و زخم زبان ها را نسبت به وی روا داشتند قطع نکرد. بارها 
ش��اهد بودیم که به عیادت و دیدن کسانی می رفت و با 
دلس��وزی و به جدیت، رفع گرفتاری و مشکل کسانی را 
پیگیری می کرد که آنها در گذشته از هیچ کوششی برای 
ضربه زدن و رنجانیدنش دریغ نکرده بودند. حقیقتاً در این 
جنبه، او مناعت طبع و بزرگ منشی را به تمام و کمال از 

حضرت امام آموخته و بکار بسته بود. 

نگاهی مجمل به مشی سیاسی سیداحمد خمینی )ره(

دوری از مطلق انگاری و احترام به کرامت انسانی
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خاطره

یادداشت

هر کس که کم و بیش با انقلاب و روند 
انقلاب و ب��ا وضع بیت مرحوم حضرت 
امام رضوان الله تعالی علیه آش��نا باشد 
می داند که  نقش ایشان تعیین کننده 
بود. از آن دوره ای ک��ه حضرت امام در 
پاریس ب��ود و هنوز به ایران تش��ریف 
نی��اورده بود من رفتم خدمت ایش��ان 
بعد از مرحوم شهید مطهری و شهید 

بهشتی از تیپ و دسته ما من سومین فردی بودم که 
رفتم خدمت حضرت امام و موقعیت بسیار حساس بود 
من آن جا بودم که شریف امامی استعفا داد و بختیار سر 
کار آمد همان وقت ها بود که غلیان و جوشش انقلاب 
وضع خاص ایران بود و من رفته بودم از طرف شورای 
انقلاب کیفی در دس��ت داشتم که سفارشات شورای 
انق��لاب در آن بود، راجع به س��قوط ش��اه و راجع به 
وظایف شورای انقلاب، اعضای شورای انقلاب، جناح 
خارجی شورای انقلاب و تکالیف ش��ورای انقلاب در 
اداره مملکت بعد از رفتن شاه. مسائل بسیار حساسی 
بود ش��ورای انقلاب بحث کرده بود و م��ن برده بودم 
خدمت امام در پاریس و هفت روز ما در آن جا بودیم. و 
شب ها جلسه با حضرت امام داشتیم که اعضای جلسه 
دو نفر بودند م��ن و حضرت امام. من یادداش��ت ها را 
می خواندم حضرت امام دستورها را می فرمود، من زیر 
یادداشت ها، دستورها را می نوشتم و تکمیل می کردم 

که بیاورم برای ایران.
یکی از دستورها تشکیل کمیته های انقلاب بود که 
شورای انقلاب بتواند بعد از رفتن شاه کشور را اداره کند 
از چه کسانی کمک بگیرد و از چه کسانی کمک نگیرد. 
بعد از هشت روز مجموعه دس��تورات حضرت امام را 
آوردم ایران و آن وقت من دیدم یکی مرحوم حاج احمد 
آقا بود و یکی هم مرحوم اشراقی. اینها کار بیت حضرت 
امام را تنظیم می کردند که ای��ران هم بودند. من از آن 
وقت آشنایی داشتم. تا وقتی که حضرت امام تشریف 
آوردند ایران. مدتی در قم بودن��د. بعد از آن که مریض 
شدند. ایشان را منتقل کردند به بیمارستان و بعد که 
بهتر شدند دیگر به قم نتوانستند برگردند و در تهران 
اقامت فرمودند. و یکی دو بار هم حضرت امام خودشان 
تصری��ح کردند، در بعضی مس��ائل، من تنه��ا با حاج 
احمد مش��ورت کردم و با کس دیگر مشورت نکردم. 
کاری ش��ده بود، چون باب شده بود برای حضرت امام 
ملاقات ها، صحبت ها، جواب ها، سؤال ها. اکثر سؤالاتی 
که ما از حضرت امام داش��تیم خب در هر س��اعت که 
نمی توانس��تیم برویم جماران نهایتش روزی یک بار 
دو روز یک بار س��ه روز یک بار به ناچار به دلیل ارتباط 
تنگاتنگ کارها با حضرت امام ناچار بودیم روزی گاهی 
دو، س��ه بار با حضرت امام تماس بگیریم. مسائلی بود 
که ایشان باید جواب بدهند و واسطه ما تنها ایشان بود. 
اگر خیلی مهم بود به کس دیگر نمی توانستیم بگوییم، 
به حاج احمد آقا می گفتیم. ایش��ان عین حرف ها را به 
حضرت امام منتقل می کردند و نظر خودش را هم اگر 
می خواست بگوید قبلًا یا بعداً می گفت. دخالتی در آن 
سؤال نمی کرد. و جوابی که از حضرت امام می گرفت، 
حالا مطابق نظر ایش��ان باش��د یا مخالف نظر ایشان 
باشد، عین نظر امام را به ما منتقل می کرد. الان بعضی 
از نامه ها نزد من موجود اس��ت که  مثلًا فلان موضوع- 
لزومی ندارد من اس��می ببرم در اینجا- در جلسه سه 
قوه مطرح شد. و اکثریت یک حرفی گفتند اقلیت یک 
حرفی گفتند حاج احمد آقا هم جزو اکثریت بود. بعد 
هم بنا شد ببرند خدمت حضرت امام نظر بدهند و امام 
فرمودند من نظر اقلیت را قبول دارم و ایشان با این که 
جزو اکثریت بودن��د، آمدند و عین همان نظر حضرت 
امام را گفتند. از این جور مثال ه��ا زیاد دارم. جریاناتی 
اتفاق افتاد من تلفن کردم به ایش��ان برای مثلًا فلان 
چیز را می خواهم بگویم؛ ایش��ان می گف��ت اگر با من 

مش��ورت می کنید من نظرم را بگویم، 
نوعاً می گفتیم بله گاهی هم می گفتیم 
خیر. ش��ما عین این حرف را ب��ه امام 
منتقل کنید. من حتی یک مورد یادم 
نمی آید که امام بفرماید احمد این حرف 
را به من نگفته است یا این حرفی را که 
شما از طرف من گفتید این جور نبوده. 
این نهایت اعتمادی است که من خودم 
دیدم چ��ون در رابطه با من بوده دیگ��ران هم همین 
هستند. این کمترین چیزی اس��ت که من می گویم 
شاید دیگران بیشتر از اینها داشته باشند. یک جریانی 
اس��ت. این را غیر از من کس دیگر نمی داند فقط تنها 
من خبر دارم، یک روز، روز عید ب��ود ما قرار بود برویم 
پیش حضرت امام، معم��ولًا این جور بود می رفتیم آن 
اتاق ب��الا وقتی مس��ئولان جمع می ش��دند، امام هم 
در ات��اق خودش بود، می آمدن��د، می گفتند، حضرت 
امام فرمودن��د بیایید. می رفتیم پیش ام��ام و از آن جا 
می آمدیم حس��ینیه. این روال همیش��گی بود. یک 
روز من رفت��م، کمی زود رفته ب��ودم. نمی دانم چطور 
ش��د حواس��م جمع نبود. به جای این که بروم به اتاق 
همیشگی. درب اتاق امام باز بود- یکی دو نفر شاید در 
حیاط رفت و آمد می کردند- من به جای این که بروم 
آن جا رفتم به همان ساختمانی که امام بود. آمدم پله ها 
را رفتم بالا و وارد اتاق ش��دم، دیدم امام با سید محمد 
صادق لواس��انی رحمه الله علیه نشس��ته اند که جزو 
دوستان س��ابقه دار حضرت امام بود از دوران طفولیت 
و اوایل طلبگی تا روز رحل��ت آن حضرت مورد اعتماد 

صددرصد امام بود.
با هم صحبت می کردند من رفتم وارد اتاق ش��دم 
آن جا متوجه ش��دم که چه کاری کردم. ش��اید اینها 
صحبت خصوصی دارند م��ن آمدم ب��دون اذن وارد 
اتاق ش��دم اما دیگر آمده بودم و وارد اتاق ش��دم رفتم 
نشس��تم آن طرف اتاق دیدم یک موضوعی است که 
آقا سیدمحمدصادق اصرار دارد که امام حرفی را بزند 
و امام می فرماید نمی توان��م و موضوع خصوصی بود و 
حرف هم حرف آقا سیدمحمدصادق نبود، حرف علما 
و بزرگان تهران بود، ایشان را فرستاده بودند پیش امام، 
امام را قانع کند که ش��ما فلان حرف را بزنید. او اصرار 
می کرد، حتی یادم هس��ت این جمله را گفت که در 
تمام این مدت از شما این طور با اصرار چیزی نخواستم.

امام فرم��ود نمی توانم. او گفت پیغمب��ر بود، انجام 
می داد. گفت پیغمبر هم این کار را نمی کند. پیغمبر هم 
نمی توانست. یک مرتبه اشاره کرد به من که آن طرف 
اتاق نشسته بودم گفت بپرس از ایشان که نمی شود این 
کار را کرد. یک مرتبه برگشت به آقا سیدمحمدصادق 
گفت شما می دانید که من چقدر احمد را دوست دارم 
گفت بل��ی می دانم گفت می دانی ک��ه او چقدر پیش 
من محبوب اس��ت گفت بلی گفت او ه��م اگر بگوید 
نمی شود. این را شنیدم محبوب ترین. احساس کردم 
محبوب ترین فرد پیش امام که دومی ندارد احمد آقا 
است. البته حالا دیگر زیر قضیه چه بود من کاری ندارم 
منظورم گفتن این حرف بود من خودم این حرف را با 
دو گوشم از امام شنیدم. دوای امام، داروی امام، غذای 
امام، ملاقات امام، صحبت امام، رفت و آمد امام، ایشان 
در همه اش نقش موثر و نزدیکی را داش��تند. خدایش 
رحمت کن��د. بعد از امام ه��م ما رابطه مان با ایش��ان 
محفوظ بود از  سال 1368 تا روز رحلت، ایشان خیلی 
با محبت بود. وقتی من ته��ران بودم وقتی به قم آمدم 
ایشان نوعاً، خصوصاً بعد از گرفتاری من زیاد به ما سر 
می زد. دو روز یک بار، سه روز یک بار، با رفقایش می آمد، 
تنها می آمد، می نشس��ت صحبت می ک��رد من دقت 
کردم دیدم احمد آقا هیچ فرقی نکرده چه در دوره امام، 

همان حالات همان خصوصیات.
منبع:  سایت جماران

س��خن من از غربت تو بعد از رفتن 
امام)ره( اس��ت. در آن زمانی که هرچه 
در ت��وان داش��تی، ب��رای مصلح��ت 
انقلاب به کار گرفت��ی، در حالی که تو 
خود می دانس��تی و هم��ه ملت عزیز 
می دانس��تند که اگر تمایل به ریاست 
داش��تی، انبوه جمعیتی ک��ه تا حرم 
تو را بدرقه کردند، پش��ت سر تو صف 

می کش��یدند. زندگی تو همیش��ه تلخ بود و امروز بر 
تلخی آن افزوده شده، تو که خود را فدای امام و انقلاب 
کردی، امروز نیز تو را برای انتق��ام از امام و انقلاب به 
قربانگاه می برند، به اسم حمایت از انقلاب و امام، امام 
را تخریب می کنند و برای رسیدن به این منظور، تو را 

جفاکارانه هدف گرفته اند.
فقط دل خوش دارم که مردم، انس��ان های صادق و 
خادمان واقعی خود را به سرعت و درستی می شناسند، 
چرا که با آن تشییع عظیم خویش، مهر تأیید بر صداقت 
رفتار و کردار تو زدند و ق��دردان زحمات خالصانه ات 
بودن��د و هس��تند و یقین دارم ک��ه اگر درب��اره تو به 
قضاوت بنشینند و حکم کنند، تو از آن داوری سربلند 
بیرون می آیی. و می دانی که کارهایت را با دقت، نظر 
می ک��ردم و هرگاه نیازی به تذکر ب��ود، می دادم و چه 
خوب اس��تقبال می کردی و رمز نزدیکی ما در همین 
بود که برای هم مشوق و راهنما بودیم. انتقاد سازنده 
و ارزیابی منصفانه چه بالنده اس��ت اما دروغ و تهمت 

هرگز نمی تواند پای��گاه قضاوت ها قرار 
گیرد، چرا که از واقعیت ها عاری است. 
من که می دانم عش��ق تو به انقلاب آن 
بود که هر جا فکر می کردی حضور تو 
فایده ای دارد، حاضر می ش��دی. تویی 
که پیام تنفیذ ریاست جمهوری آقای  
هاش��می را خواندی، ه��وای رهبری 
داشتی؟ تویی که حکم نمایندگی حج 
را گرفتی و به احترام امر مادر عذرخواهی کردی، برای 
پست و مقام قدم برمی داش��تی؟ عزیزان آگاه، رفتار و 
کردار انس��ان ها در طول زندگی شان بیانگر زاویه نگاه 
آنها به دنیاست. عملکرد تو با همه امکاناتی که داشتی، 
گواه روح پاک و بی آلایش و خاضع و خدمتگزارت در 
مقابل مردم اس��ت. مردمی که هنوز هم که سال ها از 
رفتنت می گذرد، از ش��نیدن س��خنی ناروا درباره تو، 
این چنین از ما می خواهند که س��اکت ننش��ینیم و 
نظاره گر تهمت های بی اس��اس به تو نباشیم؛ آن هم 
از جانب کس��انی که انگیزه و هدف آن��ان بر همگان 
روشن اس��ت که در اوج قدرت هم باید دید چه میزان 
مقبولیت اجتماعی و ذکاوت و تدبیرشان مورد تأیید 
این جامعه فهیم و دانا بوده است؟ برادرم! بر آنها که تو 
را نمی شناختند، عیبی نیست! بگذار تو را متهم کنند 
و هرچه می خواهند بخوانند، ولی چه بگویم که امام را 

هم نشناختند! 
منبع:  تلخیص شده به نقل از سایت جماران

احمد آقا محبوب ترین فرد نزد امام)ره( بود

رنجنامه دکتر زهرا مصطفوی برای سیداحمد خمینی

|  آیت الله العظمی موسوی اردبیلی  |   

|  دکتر زهرا مصطفوی  |    خواهر سیداحمد خمینی   |

نقد سازنده و ضرورت آن و لزوم مرزبندی میان نقد 
و تخریب امروز بیش از هر زمان دیگری حایز اهمیت 
است. این مسأله البته مس��أله امروز نیست. در طول 
36 سالی  که از انقلاب اسلامی می گذرد، مسأله نقد و 
تعریف آن همواره مطرح بوده است. سیداحمد خمینی 
نیز در این خصوص بسیار س��خن گفته که برخی از 

نظرهایش در این  خصوص را پیش رو دارید:   

در دیدار مسئولان قوه قضائیه
امروز خیلی راحت می شود به هر دستگاه اعتراض 
کرد یا خیلی راحت می شود تجلیل و چاپلوسی نمود 
ولی ما باید س��عی کنیم که در نظام مان چاپلوسی جا 
نیفتد چون اگر امروز چاپلوسی جا بیفتد منشاء تمام 
خطرات برای نظام خواهد بود و شما یادتان است که 
وقتی فردی از امام تجلیل می کرد که از آن چاپلوسی 
و تملق فهمیده می شد امام با آن برخورد می نمودند 
که باید سعی کنیم چاپلوسی در کار نباشد. اگر خدای 
ناکرده امروز ما تخم چاپلوسی را در کشورمان بپاشیم، 
مطمئناً افرادی که اهل تملق نیستند از صحنه خارج 
می شوند و اگر جلوی این مسأله که الحمدلله در نظام ما 
زیاد نیست، گرفته نشود قدم به قدم به سمتی می رویم 
که نظام ما را صدمه خواهد زد و ش��ما آقایان و س��ایر 
کسانی که دستشان به روزنامه ها و رسانه ها می رسد 
باید روی این مسأله که اصلی ترین مسأله نظام است 
توجه زیادی بنمایند. انتقاد از آن چیزهایی اس��ت که 
اگر ما تصور کنیم که نظام ب��ا انتقاد صدمه می خورد، 
اشتباه کرده ایم. ما نظام مان با انتقاد رشد پیدا می کند. 
الان نظام ما در دنیا به عنوان یک نظام قدرتمند مطرح 
است، پس اگر ما از انتقاد چشم  بپوشیم و ملاحظاتی 
باعث بشود که ما انتقاد نکنیم، دریچه آزادی را که یکی 
از اصول انقلاب و یکی از شعارهای خدشه ناپذیر انقلاب 
ماست بس��ته ایم، پس روی این مسأله باید پافشاری 
کنیم. مسأله آزادی اگر از نظام گرفته شود نظام صدمه 
جدی می خورد که جبران آن کار مشکلی است البته 
انتقاد با اشکال تراشی و چوب لای چرخ گذاشتن فرق 
می کند و ممکن است خیلی از کسانی که بیرون گود 

هستند، راحت اشکال تراشی و اعتراض بکنند.

در دیدار با فرماندهان و مسئولان کمیته 
انقلاب اسلامی

روزنامه ها باید زمینه اجتماعی را برای اظهار عقیده 
در تمامی زمینه ها فراهم آورند. البته هیچ کس آزادی 

را مطلق نمی گوید، چرا 
که مکتب ما آزادی را 
در چارچوبی مشخص 
بیان ک��رده اس��ت و 
آزادی ک��ه برخ��لاف 
اس��لام و آرمان ه��ای 
اسلامی باش��د، آزادی 
نیست و همچنین فرار 
از حقیقت باعث رشد 
باطل است و حقیقت را 
نمی شود برای همیشه 

مخفی کرد.

 به مناسبت 
»هفته معلم«

اگ��ر ح��دود و ثغور 
آزادی بیان مش��خص 
ثمرات  شود مس��لماً 
ارزش��مندی به دنبال 

خواهد داشت ولی اگر محدوده مشخص نباشد مردم 
و مسئولان سردرگم می شوند و هر کسی که بخواهد 
از مسئولی انتقاد نماید یا مطلبی را عنوان کند که به 
نفع نظام و انقلاب باش��د از ترس این ک��ه مبادا مورد 
هجوم قرار گیرد، ترجیح می دهد به مجامله پناه ببرد 
اما وقتی که فردی از مسئول به خصوصی در نظام انتقاد 
نماید، ضعف آن مسئول آشکار می شود و او را بیشتر 
مورد سؤال قرار می دهد و در نتیجه این کار موجبات 
شکوفایی را فراهم می سازد، زیرا در این جا فرع فدای 
اصل می ش��ود، اصل، آزادی بیان اس��ت و فرع، فلان 

مسئول یا کار و محیط کار آن مسئول است.
از طرف دیگر، فرد مس��ئول وقتی که با دلسوزی و 
صداقت نقطه ضعف خ��ود را برطرف کرد، دیگر باکی 
از انتقاد نخواهد داش��ت. اگر زمینه انتقادات صادقانه 
در جامعه وجود نداش��ته باش��د، نقاط قوت و ضعف 
مسئولان در پرده ای از ابهام می ماند و مردم با این رشد 
بالای سیاسی که دارند، متوجه مسأله می شوند. وقتی 
مردم نقطه ضعف را فهمیدند و دیدند که مس��ئولان 
بدان توجه��ی نکرده اند آن وقت آن��ان را نادان فرض 
می کنند. این بهتر است که همه مس��ئولان را نادان 
فرض کنند یا نقاط ضعف ها هر چه باشند با صداقت 
بیان گردد و روی آنها بحث شود؟! ایجاد زمینه شهامت 
در ابراز نظرات و انتقادات به عهده وسایل ارتباط جمعی 

مطبوعات  خصوص��اً 
است. ما باید همه این را 
بپذیریم که هیچ کس 
مطلق نیست، مطلق 
خداس��ت. همه کم یا 
زیاد اشتباه می کنیم، 
باید عیب ه��ا و ایرادها 
را دوس��تانه گفت و راه 
درس��ت را از نادرست 
ک��رد.  مش��خص 

اگ��ر کس��ی صریحاً 
نگوی��د  را  مطال��ب 
مجامله کرده اس��ت و 
مجامله زمینه فساد را 
مهیا می کند، مجامله و 
سکوت در برابر کژی ها 
و کاس��تی ها مقدم��ه 
رش��د اف��راد متملق 
و مجامله گ��ر اس��ت. 
هر کس که در بی��ان عیب ها و نقایص کوتاهی کند از 
حقیقت گویان مجال ابراز عقیده را خواهد گرفت، هر 
چند نباید در بیان حقیقت لحن پرخاشگرانه و تندی 
داشته باشیم. روزنامه ها و همه وسایل ارتباط جمعی 
در این جهت لازم است که حق و حقیقت را با روشنی 
و صراحت لهجه برای مردم بی��ان کنند و از ثناگویی 
بیه��وده و مجامله بپرهیزند، زی��را در غیر این صورت 
کم کم افراد انقلابی و مؤمن جای خود را به افراد متملق 
و مجامله گر خواهند داد و نتیجتاً انقلاب از درون فرو 
می پاشد و پوسته ای بیش��تر باقی نمی ماند و در یک 
حرکت خرد شده و از بین می رود و در این مواقع است 

که کودتاها موفق می شوند.

 در دیدار با گروهی 
از آزادگان سپاه پاسداران انقلاب

مس��أله ای که می خواهم گوشزد کنم، آزادی بیان 
اس��ت. ش��کی نیس��ت که آزادی باید در چارچوب 
اس��لام باش��د و ش��کی نیس��ت که هیچ کس حق 
شکس��تن حریم رهبری را ن��دارد. حرمت رهبری 
نظام اسلامی، از اصول خدشه ناپذیر انقلاب اسلامی 
ماست. همه باید به دس��تورات رهبری عمل کنند، 
ولی این بدان معنی نیس��ت که م��ا نتوانیم از کس 
دیگ��ری انتقاد کنیم. ریاس��ت جمهوری، ریاس��ت 

مجلس، ریاس��ت قوه قضائی��ه، وزرا و هم��ه و همه 
بحم��دالله دارای آن جنب��ه انتقادپذیری هس��تند. 
انتقاد رهگشاس��ت. انتقاد از هر کس موجب رش��د 
و شکوفایی ش��عور عمومی است. اگر ما فکر کنیم، با 
انتقاد موجب تضعیف نهادی شده ایم، اشتباه است، 
همه اش��تباه می کنند، و همه مردم حق دارند آنچه 
که می فهمند، بگویند. روزنامه ه��ا و رادیو تلویزیون 
باید زمین��ه برخورد افکار را فراه��م آورند و هم آحاد 
 مردم حرف های خود را هر چه هس��ت بازگو کنند.

تنها دو چیز رعایت ش��ود، اس��لام و حرمت رهبری. 
مگر در کشورهای غربی که این قدر در مجالس شان 
دعواس��ت، نظام ش��ان تضعیف ش��ده اس��ت؟ این 
درگیری ها اگر ادامه پیدا کند، کم کم حساس��یت ها 
کم می شود و جاذبه دعواها از بین می رود و تشنجی 
هم پیدا نمی شود. حال فرض کنیم تشنجی هم پیدا 
ش��ود، زمین زیر و رو نمی شود. ریشه نظام ما محکم 
و پرچمدار آن رهبر اس��ت حال ه��ر چه می خواهد 
سرشاخه ها به هم بخورد، مانعی ندارد. ولی اگر کسی 
حرفی از نزدیکی به غرب زد، چن��ان به آن پرخاش 
کردیم که نتواند سر بلند کند، اگر کسی مایل به مبارزه 
با ش��رق ش��د، چنان او را متهم کردیم که نتوانست 
کلمه ای دیگر بگوید، چه می شود. نتیجه این می شود 
که تا بین دو نماینده دعوا شد، همه عصبانیت شان را با 
حرکت نامأنوس ابراز می دارند، مثلاً اگر کسی معتقد 
بود که باید آمریکا در منطقه باقی بمان��د تا عراق را 
شکست دهد یا او را از کویت بیرون کند، بعد خودش 
خارج شود و بتواند از این تز دفاع کند، مصاحبه کند 
و بگوید که خطر عراق ب��زرگ را برای ایران و انقلاب 
خطرناک تر از آمریکا می داند و کسی هم که معتقد 
بود باید آمریکا از منطقه فوراً خارج ش��ود، چه عراق 
از کویت بیرون برود یا ن��رود. فرض کنید دو وزیر، دو 
نماینده دو رئیس قوه دارای چنین دیدگاهی بودند، 
حرف بزنند دلایل خود را بگویند مردم خود انتخاب 
می کنند این به مراتب برای اسلام و انقلاب مفیدتر 
است از این که یک نفر مسئول دارای یک عقیده باشد 
و وقتی آن عقیده را ابراز می کند هیچ کس هیچ نگوید 
یا همه بگویند این را اگر تکذیب کنید تضعیف است. 
اگر این را امروز پذیرفتیم، مطمئن باشید فردا اگر به 
فلان مدیرکل چیزی بگوییم می گویند تضعیف است 
به استاندار می گوییم می گویند تضعیف است و ما زیر 
بار این به هیچ وجه نباید برویم. چون بلاشک عاقبت 

به دیکتاتوری منتهی خواهد شد.

تعریف نقد سازنده از نگاه سیداحمد خمینی )ره(
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