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 وقتی صحبت از تحلی�ل طبقاتی جامعه 
به میان می آید، برخ�ی انتقاداتی به آن دارند 
ازجمله این که تحلیل طبقات�ی نمی تواند به 
برخی از مولفه هایی که در زمان های مختلف 
وجود دارد، پاسخ بدهد و بر این نظرند که هر 
دوره بای�د واحد تحلیل مخص�وص به خود را 

داشته باشد.
صحبت از طبقات اجتماعی، بحثی نیس��ت که از 
قدیمی ترین ایام مطرح بوده باش��د و برای مثال در 
آثار اولیه افلاطون، ارسطو یا سایر دانشمندان دیگر 
از آن سخنی به میان آمده باشد. چنانچه از رنسانس 
به عقب برویم، به وضوح شاهد چنین امری خواهیم 
بود. بحث طبقه بندی اجتماعی از زمانی آغاز ش��ده 
است که مناسبات اجتماعی گسترده تر و پیچیده تر 
ش��دند و انجام بس��یاری از کارها، از سوی گروه های 
اجتماعی به سادگی برنیامد. به این ترتیب بر حسب 
شغل و کسب وکار، تقسیم بندی اجتماعی بر مبنای 
تقس��یم بندی طبقاتی به وجود آمد. ب��ه این ترتیب 
طبقه، امر جدیدی است. اما این امر در غرب به صورت 
گس��ترده انجام گرفت و ابعاد گس��ترده ای یافت. به 
این معنا که نه تنها فقط »شی« تولید کرده و خود را 
بازتولید کردند، بلکه مناسبات اجتماعی نیز بازتولید 
ش��د. این امر در غرب وقتی انجام شد که ما در شرق 
با چنین چیزی یعنی تولید مناس��بات اجتماعی و 
طبقه بندی روب��ه رو نبودیم و در ای��ران از گروه های 
اجتماعی نام برده می ش��ود و حتی از قش��ر هم نام 
نمی برند. اما تحلیل طبقات با مولفه های گوناگونی 
صورت می گی��رد و نمی توان گف��ت که باید تحلیل 
طبقاتی را کنار گذاشت چراکه این امر ممکن نخواهد 
بود. از سویی این مورد نیز اجتناب ناپذیر است که برای 

تحلیل هر دوره، مولفه های مشخصی را تعریف کرد.
 در خلال بحث گفتید که در شرق موضوع 
طبقات، در زمانی که در غرب شکل گرفته بود، 
وجود نداشته اما در برخی کتب با طبقه بندی 
در دوران ساسانی و هخامنشی مواجهیم. چه 

تعریفی برای آن می توان ارایه داد؟
بس��یاری از متفک��ران ب��ر ای��ن نظرن��د که آن 
کلاس بندی که م��ا در جهان غرب انجام می دهیم، 
در جهان ش��رق- مخصوصا در ای��ران- اصلا صدق 
نمی کند. چراکه این بحث جامعه شناس��انه عمیق 
و مربوط ب��ه 4، 5 قرن اخیر اس��ت و نمی توان برای 
آن مصداقی قدیمی تر جست. مباحث عمومی که 
در غرب مطرح می ش��ود، چه در زم��ان فئودالیزم 
و چه در زمان پیش از فئودالی��زم و در دوران کهن، 
متفاوت بوده اس��ت. در کش��ورهایی مانن��د ایران، 
مص��ر، یونان، هند، چین و س��ایر کش��ورهایی که 
دارای دوران باس��تانی و کهن هستند، با ملت، قوم، 
عشیره و این گونه شکل بندی اجتماعی روبه روییم 
و نه بحث طبقه. ما داخل هخامنشیان یا ساسانیان، 
طبقه ای نداریم که بگوییم هخامنش��یان با س��وار 
ش��دن بر گرده آنها به وجود آمده اما در غرب شاهد 
این موردیم که مناسبات اجتماعی بر طبقه صاحب 
تولید شکل گرفته است. پس از آن است که کارگران 
این مناسبات تولیدی، طبقه پرولتاریا و سایر طبقات 
مانند کش��اورزان و... را به وجود آوردند و این جا این 
نظام سرمایه داری است که عامل شکل دهی به سایر 
طبقات شده است و ما چنین چیزی را در دوران کهن 
خود نداریم و هیچ شاخص معینی در این زمینه به 
چشم نمی خورد و در یونان قدیم و سایر تمدن های 
کهن نیز چنین موردی را مشاهده نمی کنیم. چراکه 
از زمانی که انسان ها خواستند مناسبات تولیدی- 
کشاورزی و صنعتی- خود را وسعت دهند و به تبع 

آن آمدند س��ازمان اداری و بروکراس��ی را ش��کل 
دادند که به این امر س��امان دهد، در این زمان ما با 
طبقه بندی اجتماعی روبه رو می شویم. برای مثال 
در دوران کش��اورزی، ما ب��ا گروه های عظیم کارگر 
روزمزد مواجه نیستیم، بلکه وقتی یک پارچه ده را 
مالکی می فروخته، آن ده را به همراه افراد ساکن در 
آن و تمام چیزهای دیگر می فروخته. به این ترتیب 
طبقه ای وجود نداشته اما پس از شکل گیری تولید 
کشاورزی و حضور مالک و دهقانی، این وضع تغییر 
می کند. این امر در کشور ما نیز به همین منوال بوده. 
خانم لمپتون کتاب مفصلی دارد با عنوان »مالکیت و 
کش��اورزی در ایران« که پس از 30 سال مطالعه در 
ایران آن را نوشته است. او نیز در این کتاب به همین 
مهم اشاره دارد. در این زمان است که با گروه عظیمی 
از کشاورزان و کارگران مواجه می شویم که مالکان 
بر اینها فئودال ها بودند و این نظام فئودالی بر گرده 
مجموعه کارگران کشاورز به وجود آمده که کارگران 
نیز به انواع گوناگون تقسیم می شوند و در این جا هم 
هنوز با طبقه مواجه نیستیم، چنانچه ژرژ گورویچ نیز 
در کتاب »طبقه اجتماعی از مارکس تا زمان ما« به 
آن اشاره می کند و در این کتاب 15 ویژگی نیز برای 
طبقه اجتماعی برمی ش��مارد که در صورت فقدان 

آنها، امکان شکل گیری طبقه نیز سلب خواهد شد. 
 نکت�ه دیگری که درب�اره تحلیل طبقاتی 
مطرح است، این است که این امر بیش از پیش 
متکی بر آرای مارکس است. نظر شما در این 

زمینه چیست؟
اتفاقا یکی از انتقادات گورویچ به مارکس نیز همین 
اس��ت. او می گوید مارکس تنها چند ویژگی را جدا 
کرده و آنها را عامل شکل گیری طبقه دانسته است. 
درحالی که این امر نادرست است و بسیاری دیگر از 
ویژگی ها برای شکل گیری طبقه دارای اهمیت اند. 
اما پیش از مارکس هم کسانی بوده اند که بر این امر 
تأکید داشتند. افرادی چون پرودون، سن سیمون 
و... صحبت از کلاس شده اس��ت اما مباحث بسیار 
گسترده و باز هس��تند و حوزه اقتصاد سیاسی و... را 
نیز دربرنمی گیرد. اما مونتسکیو در روح القوانین نیز 
حتی تلویحا به بحث طبقه می پردازد اما ناکامل و در 
لفافه. از این رو در زمان مارکس اس��ت که این بحث 
گستردگی می یابد و علمی ش��ده بیان می شود و از 
همین رو نیز بیشتر بر آن تکیه می شود و نمی توان 

بحث های مارکس در این راستا را نادیده گرفت.
-اصلی ترین ویژگی های شکل گیری طبقه 

که گورویچ نیز بر آن تأکید می کند، چیست؟
یکی از مهم ترین ویژگی های��ی که گورویچ بر آن 
تأکید می کند و ویژگی اصیل و مهمی است، ویژگی 
تولیدگری اس��ت. طبقه ای که نتوان��د تولید کند، 
نمی تواند عنوان طبقه را با خود یدک بکشد و تنها 
می تواند یک گروه اجتماعی یا یک قشر را تشکیل 
دهد. این تولید باید مادی باشد یا معنوی؛ یعنی خود 
را بازتولید کند و انسان متخصص بسازد و مناسبات 
سیاسی، اجتماعی و اقتصادی را نیز شکل دهد. اما 
در ایران ما ش��اهد این امر نبودی��م. یعنی کارگر ما، 
کار مادی انج��ام می دهد یعن��ی می تواند کالایی 
تولید کند و ه��م می تواند خ��ود را بازتولید کند و 
فرد متخصصی پس از سال ها بس��ازد اما نمی تواند 
مناسبات اجتماعی، سیاسی و اقتصادی را شکل دهد 
یا در آنها تغییر ایجاد کند. در نتیجه اثری در جامعه 
نمی گذارد. اما گورویچ می گوید، این کافی نیس��ت 
که کارگر یک طبقه ایجاد کند، بلکه باید به آگاهی 
از عملکردش دست یابد و این آگاهی را به طبقه اش 

منتقل کند و بازتاب آن را به جامعه بازگرداند. 

تحلیل طبقاتی در گفت وگو با منوچهر آشتیانی

طبقه، محصول دنیای مدرن فراز و فرود جامعه ایرانی در نگاهی جامعه شناسانه به ادبیات ایران مدرن )بخش سوم ( 

ظهور ادبیات پلید شهری در جامعه آرمان باخته 
زهرا  رامهران
کارشناس ارشد زبان و ادبیات فارسی

می دانیم که س��اختار سیاس��ی س��لطنت رضاخان، 
تلاش برای مدرنیزه کردن کش��ور به ش��یوه غربی بود. 
در راس��تای ایجاد اولین دولت مدرن ایرانی که به تجدد 
منتهی شد، مشخصه هایی نمودار شد؛ اما اساسی ترین 
آنها که در ظهور رمان اجتماعی تأثیر داش��ت عبارتند 
از:  الف( دولت گرایی که در برابر گفتمان سیاسی مدرن 
توس��عه و نوس��ازی به ش��یوه اروپایی تحقق می یافت. 
یکی از راه های آن اقت��دار و تمرکز قدرت بود که خود به 
استقرار و ایجاد ارتش مدرن وابسته بود. این تمرکزگرایی 
و اقتدار پیامدهایی داشت که تغییر سیستم اداری و وضع 
مقررات جدید اس��تخدامی از نمونه های آن است که به 
رشد طبقه متوسط و افزایش تعداد کارمندان منجر شد، 
ب( غربگرایی که یکی از نمودهای آن تغییر الگوی زیست 
و رفتاری بود؛ ج( سکولاریس��م که با روش هایی صورت 
گرفت، مانند عرفی کردن فرهنگ با توجه ویژه به زنان 
و اقدامات انجام شده در این راستا و در کنار آن تغییرات 
سیستم آموزش��ی و تأکید بر ارتقای آن؛ د( عرفی شدن 
سیاست که با استبداد و فردگرایی رضاشاه انجام گرفت 

و عدم بلوغ سیاسی مردم را درپی داشت.
با ظهور دولت متمرکز و توسعه دولت نوین، رشد طبقه 
متوس��ط و افزایش تعداد کارمندان صورت گرفت. این 
طبقه اجتماعی با لمس جامعه و افزایش تحرک اجتماعی 
خویش در ادارات و مشاهده اتفاقات سیستم اداری حاکم 
با انتقادات خود به عرصه خلق رمان اجتماعی پای نهاد 
که در نهایت رمان این دوران تجس��م عینی مشکلات، 

خواست های مردم عادی و حاکی از روح زمان شد. 
بهترین روش برای مستندس��ازی این ادعا، ذکر آثار 
و تحلیل تصاویر عینی آنهاس��ت. اولین اثر مورد توجه، 
»تهران مخوف« مشفق کاظمی است که برای اولین بار 
گوش��ه های زندگی اجتماعی عصر خود را بی پرده بیان 
می دارد. توصیفات اظهار شده در اثر در راستای کمک به 
بیان وضع جامعه است؛ مانند:  توصیف تهران و محله های 
مرکزی آن، کارخانه های جنوب شهر، شیره کش خانه ها 
و مراکز فساد، روس��تای اوین در ش��مال شهر، محافل 
اش��رافی و... »این اثر تصویری روش��ن از آش��فتگی ها و 
بی بندوباری های اجتماعی س��ال های پس از مشروطه 
است«]1[؛ چون:   فحش��ا، صفات زشت عمومی مانند 
رشوه خواری مقدس مآب ها، خیانت، فساد طبقه حاکم 
و دس��تگاه های دولتی، ضدیت روش��نفکران آزادمنش 
با ستم اش��راف، تعصبات، جهل و تصویرنمایی خرافات 
همچون انجام س��حروجادو در میان زن��ان. از مضامین 
اصلی مط��رح در اث��ر، پرداختن به زن اس��ت. در این جا 
زن به عن��وان موج��ودی اجتماعی پا به عرص��ه ادبیات 
معاصر می گذارد زیرا در ادبیات کهن، او ش��کلی خیالی 
داش��ته و به عنوان ش��خصی دارای منزلت اجتماعی در 

جامعه مطرح نمی شده است؛ 
لذا بی��ان موض��وع زن از منظر 
تاریخ جامعه شناس��ی ادبیات 
نیز درخور توجه اس��ت. اگر به 
اقدامات رضاخان در این دوران 
ارجاع داده شود بی تردید یکی 
زن  نمایان س��ازی  از دلای��ل 
به عنوان موج��ودی اجتماعی 
نیز مشخص می ش��ود. در این 
دوران او با دادن آزادی ظاهری 
به زن��ان، وضع قوانین��ی برای 
ایشان، ترغیب آنها به تحصیل 
و انج��ام فعالی��ت اجتماع��ی، 
کشف حجاب و ... درهای ورود 
زنان را به اجتماع می گش��اید. 
پس یک��ی از دلای��ل، تحولات 
سیاسی با مشخصه سکولاریزه 

کردن است، یعنی همان عرفی کردن فرهنگ. حال باید 
دید وض��ع زن در این جامعه چگونه ب��ه تصویر و تحریر 
کشیده می شود. مناظری که در برابر گسترده می شود 
حاکی وضع نامساعد زنان است. او قربانی اجتماع است. 
شرایط اجتماعی، زنان را مجبور می کند تا به پست ترین 
مراتب اجتماعی سقوط کنند و این سقوط تأمل برانگیز 
اس��ت چراکه زن خیالی و آسمانی ادب کهن در اجتماع 
عینی به نمایش درآمده معاصر، به یک منزلت اجتماعی 
سقوط می کند. از س��ویی دیگر از چهره معشوق دست 
نیافتنی به سیمای زنی بازاری جلوه گر می شود که تماما 
در راستای س��ودجویی ها و منفعت طلبی های طماعان 
صورت می پذیرد. این اث��ر در بیداری م��ردم و واکنش 
دیگر نویس��ندگان اجتماعی تأثیر می گذارد و آثاری در 
این زمینه آفریده می ش��ود؛ مانند خلق »روزگار سیاه« 
خلیلی که در آن علاوه بر ارایه تصاویری از تهران هرزه و 
فاسد و غرق در عیش با صحنه هایی دردناک و نفرت آور، 
روزگار سیاه زنان ایران تصویر می شود. در آن نخستین بار 
زن مس��لول وارد ادبیات ایران می شود. وضع نامطلوب 
او توصیف و چون اثر پیش��ین به شکل روسپی جلوه گر 
می ش��ود. دیگر مضمون اجتماعی مطرح ش��ده در اثر 
ازدواج اجباری است که برای ترس از رسوایی به کوشش 
خانواده دختر صورت می گیرد. با تحلیل جامعه شناختی، 
آن دختر که مظه��ری از دختران جامعه اس��ت قربانی 
ذهن کهنه و س��نت های پوسیده می ش��ود و مجبور به 
س��رکوب جوشش عش��ق خود می ش��ود. او نه انسانی 
مستقل، بل دربند جبر محیطی است و از حقیقی ترین 
حق بشری، آزادی و اختیار عمل، بی بهره است. »کتاب 
از نظر آگاهی به طرز زندگی جامعه فوق العاده قابل توجه 
است و تفصیلات مشروح و درستی که نویسنده می دهد، 
خواننده را با محیط خانواده های س��اقط ایرانی به خوبی 
آشنا می س��ازد.« علاوه بر آن با »یادآوری وضع کشوری 

که در آن جا زنان حامی و سرپرست ندارند]چون خانواده 
دختر داس��تان که او را به ازدواج اجب��اری می گمارند[ 
و مرد برای اطفای ش��هوت خود از ضعف و بیچارگی زن 
همه گونه سوءاستفاده کرده به هرگونه پستی و بی شرمی 
تن درمی ده��د«]2[ وحش��ت از اجتم��اع آن دوران را 
برمی انگیزد، چراکه انساندوستی و برابری رنگ می بازد. 
پس زن هرچند به ظاهر در جامعه رضاخانی از حقوقی 
برخوردار ش��ده اما در عمل نه تنها آزاد نیس��ت بلکه در 
چنبره جبر نظام مردسالارانه که در اعمال اقتدارگرایانه 
حاکمان حکومتی هم دیده می شود، اسیر است. خلیلی 
در اثری دیگر، »اسرار شب«، بازهم از سرنوشت تلخ زنی 
حکایت می کند که در نتیجه 
خیانت شوهر به بدکاری افتاده 
اس��ت و قص��د انتقام جویی از 
مردان دارد. نکت��ه قابل تأمل 
در اثر پیشین خلیلی آن است 
که نویسنده به دلیل وقوف به 
احوال بش��ریت و دنیای خود، 
بر طبیعت ظال��م و زندگانی 
غلط می تازد و بر کائنات ناله و 
نفرین سر می دهد. این عنصر 
همان ویژگی فلک نالی کهن 
ادب فارس��ی را درب��ر دارد که 
در خلال شکواییه ادبای کهن 
در درک از مقتضیات جامعه و 
زمان خود بیان می شده است؛ 
لذا مردم زمانه را مخاطب قرار 
می ده��د و در لاب��ه لای آن به 
قصد بیداری ایش��ان داد سخن می دهد. می توان نتیجه 
گرفت که ای��ن اثر علاوه بر رویکرد جامعه ش��ناختی به 
لحاظ اظهار احساسات و بث الش��کوی و تعلیم بیداری 
مردم نیز حایزاهمیت اس��ت. مگر وظیفه نویس��نده آن 
نیست که انس��ان را روی پلی از واقعیت و حقیقت بیدار 
کند؟ اثر دیگر، »ش��هرناز« دولت آبادی است که نه تنها 

زن را درگیر خدعه شخصیت مرد 
داس��تان و ازدواج اجباری نش��ان 
می دهد، اسیر خیانت، ناسازگاری 
و بدزبانی شوهر طماع نیز معرفی 
می کند که ثروت او را ب��ه باد داده 
اس��ت. حال این پرس��ش مطرح 
اس��ت که آیا این تصاویر، واقعیت 
زندگ��ی خانوادگ��ی و اجتماع آن 
دوران نیس��ت ک��ه در موضوعات 
رم��ان  نویس��نده  تحریریافت��ه 

اجتماعی تجسم یافته است؟ 
پیش��تر ذکر ش��د ک��ه ظهور 

کارمندان و رش��د طبقه متوس��ط یک��ی از پیامدهای 
دولت گرایی بود که نویس��ندگانی از می��ان آنان متولد 
ش��دند. همین گروه نویس��ندگان، کارمندان را یکی از 
تیپ های ش��خصیتی تصویر ش��ده در رمان های خود 
قرار دادند. پس، از دوس��و  جابه جایی طبقاتی در جامعه 
مشخص می ش��ود:  هم در جامعه و هم در نوشته ها که 
نتیجه مدرنیزاس��یون رضاخانی اس��ت. محمد مسعود 
در سه اثر خود، »تفریحات ش��ب«، »در تلاش معاش« 
و »اش��رف مخلوقات«، بی پناهی کارمن��دان دون پایه و 
بی پشتوانگی مالی و اجتماعی شان را نمایان می کند که 
دارای حالی پوچ و آینده ای مبهم اند. سه اثر دربر دارنده 
انتقاد از وض��ع زندگی تحصیلکردگان نیز اس��ت. حال 
مقایسه کنید با تلاش عرفی ش��دن فرهنگ با اقداماتی 

برای رشد و افزایش تحصیلکردگان حتی در میان زنان. 
هرچند به لحاظ کمّی تعداد تحصیلکردگان فزونی یافت 
اما با تصاویر ارایه شده در رمان ها، وضع زندگی مطلوبی 
متصور نمی شود. از دیگر اجتماعیات مطرح شده در آثار او 
ذکر احوال جوانانی است که در مراکز تفریحی و کوچه ها 
با گش��ت وگذار و هرزگی جوانی ش��ان را تباه می سازند 
و زیرفش��ار اس��تبدادی س��همگین که درواقع تجسم 
اس��تبداد نظام حکومتی در واقعیت است، تنها و ترسان 
به خودکش��ی می گرایند که از منظر جامعه شناس��ی، 
چگونگی زیست جوانان دوره رضاخانی را دربر می گیرد. 
موضوعاتی چون روابط جنسی و رنج روانی شخصیت ها، 

تجاری ک��ه با کلاهب��رداری 
به ث��روت رس��یده اند و انتقاد 
از وض��ع ادارات و م��دارس از 
دیگر مسائلی اس��ت که بدان 
می پ��ردازد. او ب��ا بزرگنمایی 
پلش��تی های جامع��ه متن را 
در خدم��ت نظریات اخلاقی و 
اجتماعی و آموزش اجتماعی 

به کار می گیرد. 
با باریک ش��دن ب��ر همین 
اش��ارات، نمای��ان اس��ت که 
تصاویر ارایه ش��ده در این آثار، 
نوس��ازی های رضاخ��ان را در 
گسترش شهرنشینی نیز نشان 
می دهد. در خ��لال رمان های 
اجتماعی این دوره به طریقی 
بی��زاری و انتق��اد از زندگ��ی 

شهرنش��ینی نمود می یابد که در نتیجه کوش��ش های 
مدرنیزه کردن کشور در راستای غربگرایی و تغییر الگوی 
زیست صورت پذیرفته است، پس به نوعی، آن پیدایش 

انتقاد از حکومت سیاسی است. 
 با ارجاع به بندهای نخستین در رابطه با دولت گرایی 
پهلوی، بیان شد که تغییراتی در ساخت دولت و نظام 
دیوان��ی ص��ورت گرف��ت. آن نیز 
چون دیگ��ر اقدام��ات پیامدهایی 
داش��ت ک��ه در رم��ان اجتماعی 
نمودار می ش��ود. »زیبا«ی محمد 
حج��ازی از آن جمل��ه اس��ت که 
علاوه بر شرح اجتماعیات، توصیف 
دقیقی در روانشناس��ی اجتماعی 
دول��ت  دیوان س��الاری  دوره 
متمرکز پهلوی به دس��ت می دهد. 
در تحلی��ل روای��ت اث��ر آنچه رخ 
می نماید عبارت اس��ت از:  فس��اد 
جامعه ای نیمه بورژوا و نیمه سنتی؛ 
فس��اد اداری؛ اص��ول اخلاق��ی حاک��م در کل جامعه 
)بی اخلاقی( چون فریبکاری، فرصت طلبی، جاه طلبی؛ 
مال اندوزی؛ بی بندوباری زنان؛ وجود فاحشگان سیاسی 
و روزنامه نگاران هوچی در رأس امور؛ فردگرایی طبقه 
متوس��ط که گویی نش��انی از گفتمان سیاسی مدرن 
پهلوی اس��ت مبنی بر ایج��اد هویت مل��ی یکپارچه 
که در پی آن نظ��ام ایلی و عش��یره ای را از بین می برد 
و فردگرای��ی را رواج می دهد؛ جامع��ه آرمان باخته که 
درواق��ع در عقب ط��رد آرمان های مش��روطه پدیدار 
می ش��ود؛ مرگ  اندیش��ی. او چون دیگر نویسندگان، 
اخلاقیات��ی اصلاح طلبان��ه را ه��م مطرح می س��ازد. 
همانگونه که مبرهن است بسیاری از نویسندگان این 
دوره در پی آموزش بیداری و اصلاح طلبی هم هستند؛ 

اما بر اثر وضع سیاسی و اجتماعی حاکم نظیر:  سرکوب 
احساس��ات آزادیخواهانه، طرد آرمان های مش��روطه، 
اس��تبداد  و اختناق حاک��م، اصلاح��ات و تغییرات و 
پیامدهای ناش��ی از آن و... رمان خود را با ش��خصیتی 
تک بعدی و مقهور صرف سرنوش��ت، تس��لیم محض 
در برابر شکس��ت و آشفتگی ها، یأس و بدبینی به پایان 
می برند ک��ه بی گمان نتیجه تیرگ��ی و تاریکی فضای 
حاکم بر جامعه اس��ت؛ ل��ذا با این اوصاف در گس��تره 
عمل بیدارس��ازی راه حلی برای رهایی ارایه نمی کنند 
و تنها شانس رهایی به ش��کل انتظار در ظهور منجی، 
به مانند رمان های تاریخی، در برخی آثار نمود می یابد. 
حال باید دید این تقدیرگرایی و تس��لیم محض از کجا 
نش��أت گرفته است. تس��لیم و اطاعت قدمتی به طول 
آمری��ت دارد. نظام سیاس��ی و اجتماعی ای��ران اغلب 
مبتنی بر روابط آمرانه و اطاعت پذیری بوده اس��ت. این 
امر در تعالیم عرفانی نیز دیده می ش��ود که تسلیم، هم 
نوعی فضیلت محسوب می شود و هم محافظه کاری در 
برابر قدرت جائر. پس نگرش تسلیم نسبت به حکومت 
اس��تبدادی رضاخانی هم برگرفته از چنین باورهاست 
و از آن اس��ت که در رمان اجتماع��ی بدین گونه ظاهر 

می شود.
در کل واقعیات اجتماعی و پلش��تی ها و بدبینی های 
اجتماعی تبلور یافته در رمان اجتماعی به شکل رئالیسم 
اجتماعی، ناتورالیسم ادبی ظاهر می ش��ود و راه را برای 
ظهور ژانر ادبیات بیمارگونه یا 
ادبیات پلید شهری باز  می کند 
که در آن »نویس��نده تمایلات 
تهدید کننده و ویرانگری را که 
در پ��س پدیده های ب��ه ظاهر 
س��الم سیاس��ی، اجتماعی و 
صنعتی نهفته است به مقیاسی 
وسیع و در حقیقت اعتراض آمیز 
تصوی��ر می کن��د ت��ا تأثیرات 
مخرب اینگون��ه پدیده ها را بر 
جامعه انسانی و خصایل بشری 
نشان دهد.«]3[ در این ادبیات 
همان گونه که آش��کار اس��ت 
آینده ای برای جامعه تجس��م 
نمی ش��ود. خصلت های پاک 
انسانی به رذیله ها بدل می شود 
و جامع��ه سرش��ار از پلیدی و 
بیماری هاست. حال پرسش این جاست که ذکر چنین 
موارد، آیا چیزی جزء پیدایی ادراکات و واقعیات اجتماعی 

عینیت یافته در رمان نیست؟
ضمن واکنش اجتماعی نویسندگانی چنین دوگونه 
واکنش دیگر در این زمان آشکار می شود. کسانی چون 
علی اصغر شریف رازی شفاف سازی ها را خطرناک تلقی 
کرده و معتقدند که انزج��ار و فرار از میه��ن را به دنبال 
می آورد، ل��ذا از آن احت��راز می نماین��د. گروهی دیگر 
رمان هایی با بیان آرزوه��ا و در کل با تصویر جامعه عهد 
طلای��ی می نگارند. »مجمع دیوان��گان« صنعتی زاده از 
آن دست اس��ت که »شهری کو را نام نیست«، به تصویر 
می کشاند. آن درواقع نخستین اتوپیای ادب فارسی است 
و بیان آمال و آرزوها، تعلیم براب��ری و برادری، محبت و 
عدالت، تکیه بر ض��رورت علم و دانایی و... اس��ت که در 
جامعه محو شده است. در آخر شایان ذکر است که این 
نوشتار، دربردارنده  نظریه جامعه شناسی ادبیات »لوسین 
گلدمن« اس��ت که ذک��ر آن ضرورت می یاب��د. او چهار 
مش��خصه اثر ادبی را در ارتباط با جامع��ه بیان می دارد: 
الف( منش دقیقا منسجم آن، که هم ارز مسائل اجتماعی 
زمانه اس��ت؛ ب( غنای آن، که به حداکثر آگاهی ممکن 
نویس��نده مربوط می ش��ود؛ ج( منش واقعی یا ممکن 
مجموعه عناصری که اثر را تش��کیل می دهد، پس اگر 
دنیای نویسنده شبیه واقعیت زمانه او نیست آرزوی گروه 
او را وصف می کند؛ د(منش غیرفلسفی اثر، چون هر اثر 
ادبی راه های عملی را نشان می دهد و این راه ها به صورت 

مفاهیم فلسفی بیان نمی شود.
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نگاه منتقد

طرح نو- فروغ فکری| صحبت از طبقه اجتماعی حالا برای خیل عظیمی از مردم معنا یافته اس�ت. 
طبقه حالا برایشان جایگاهی است که در آن قرار دارند. جایگاهی که دوست دارند آن را تغییر دهند 
و بعضا برایش می جنگند. طبقه اجتماعی اما در ساده ترین تعریفش، بازتاب رابطه قدرت است و امری 
نوظهور. امری که به گفته دکتر آشتیانی، محصول چند قرن اخیر است و پیش از آن که محصول دنیای 
شرقی باش�د، محصول جهان غرب اس�ت. واکاوی در طبقات اجتماعی، می تواند بازگوی زندگی و 
دنیای مردم، خواست ها و عملکردشان باشد و از این رو در ساحت اجتماعی، مقوله تحلیل طبقاتی 
دارای اهمیت روزافزون اس�ت. در این هفته و هفته های آتی در این س�تون با دکتر آشتیانی پس از 
صحبت از مقدمات تحلیل طبقاتی، به لایه ها و طبق�ات جامعه ایران طی تاریخ خواهیم پرداخت تا 
ببینیم طبق�ه در زمان های گوناگ�ون چه معانی و چگونه مردمی را با خود به همراه داش�ته اس�ت: 

 هر یکشنبه با منوچهر آشتیانی 

مقدمه: بحث درباره رابطه جامعه و متون منثور، بالاخص ادبیات با این گفته »لوس�ین گلدمن« پیوند دارد:  
»نویسنده بی آن که از کار خود آگاه باشد، گزارش�گر راستین وقایع اجتماعی است.« وقایع اجتماعی نیز 
برگرفته از حقایق سیاسی و تاریخی عصر است. در زمان تاریخی موردبحث این نوشتار، یعنی پهلوی اول، 
سیاست های رضاخانی حدوث واقعیات اجتماعی ای را رقم زد که موجب شد نویسندگان، چونان هر شهروند 
دیگری، واکنش خاص خود را در برابر جریانات زمان خویش نشان دهند. ظهور رمان اجتماعی)رمان تاریخی 
در دو بخش پیشین این نوشتار بررسی شده است( از زمره این بازخوردهاست. این نوشتار قصد دارد ضمن 
بیان مس�ائل زیربنایی چون سیاس�ت به یکی از بازتاب های رونمایی آن، یعنی رمان اجتماعی بپردازد که 

آینه ای است در انعکاس حال جامعه 20ساله حکومت رضاخانی. 

با ظهور دولت متمرکز و توسعه 
دولت نوین، رشد طبقه متوسط و 
افزایش تعداد کارمندان صورت 
گرفت. این طبقه اجتماعی خود 
به عرصه خلق رمان اجتماعی 
پای نهاد که در نهایت رمان این 
دوران تجسم عینی مشکلات، 

خواست های مردم عادی و 
حاکی از روح زمان شد  


