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گفت وگو با عليرضا عيني فر درباره رنگ ها و نقش و تعاريف آنها در زندگي ايراني ها

 به نظر شما در شرايط كنوني، رنگ ها در زندگي مردم 
ايران تا چه حد وجود دارند؟

پاسخ به اين سوال كه رنگ در زندگي ما وجود دارد يا نه، 
با نگاهي كمي به موضوع به دست نمي آيد. به اين خاطر 
كه ممكن اس��ت امروز در مقايس��ه با گذشته رنگ هاي 
بيشتري در محيط وجود داشته باش��ند اما براي آن كه 
بگوييم رنگ در زندگي ما وجود دارد، بايد همنش��يني 
آنها با ساير عناصر محيطي را مدنظر قرار دهيم. بنابراين 
مي شود گفت تناسب از فراواني رنگ ها اهميت بيشتري 

دارد. 
 درباره رنگ در ابتدا بايد به اين موضوع بپردازيم كه 
تعريف رنگ در محيط چيست؟ مي شود در اين باره 

توضيح  دهيد؟
بس��ياري از فلاس��فه و حتي معماران معروفي چون 
لويي كان نور را به عنوان »جوهر هستي« معرفي مي كرد. 
افرادي مثل او معتقدند چون در تاريكي چيزي به ادراك 
انسان افزوده نمي شود، اين نور است كه رنگ را در ادراك 
ما درم��ي آورد و دريافت هايي از فرم و تناس��بات و بافت 
مصالح را در شهر براي ما به وجود مي آورد. بنابراين جوهر 
رنگ، يعني آنچه رنگ را قابل مشاهده مي كند و توانايي 
تغيير نس��بت و زيباتر كردن آن را دارد، نور است. نور به 
لحاظ رنگي، تركيبي از رنگ هاس��ت كه همنشيني آنها 
در انتها به بي رنگي مي رسد. نور سفيد كه از تركيب اين 
بسته به وجود مي آيد با طيف رنگي كه در تركيب 3 رنگ 
تشكيل دهنده رنگ سياه است، متفاوت است. اصولا هر 
رنگي را كه در محيط مي بينيم، تابع دريافت هايي است كه 

به وسيله نور از محيط پيدا مي كنيم.
 اگر بخواهيم از منظر تاريخي معماري شهرها و به طور 
كلي محيط بيروني زندگ�ي مردم ايران را بررس�ي 
كنيم، مقايسه آن دوره و شرايط كنوني چه داده هايي 

در اختيار ما قرار مي دهد؟
در شهرهاي گذشته ما، مقدار رنگ ها خيلي كم بود اما با 
توجه به زمينه هايي كه وجود داشت، رنگ ها در شهرهاي 
مختلف جلوه بسيار زيبايي داشتند. به عنوان مثال رنگ 
فيروزه اي در مناط��ق كويري ايران، جنب��ه اي نمادين 
داشت. حال آن كه نمادين بودن حضور نگين  مانند رنگ ها 
در عناصر مختلف فضاهاي عمومي ش��هري، در زندگي 

امروز با بي نظمي عناصر شهري مخدوش شده است. 
در آن دوره اگر گنب��دي فيروزه اي را بر فراز مس��جد 
جامع شهري در كوير مي ديديم، آن نگين زيبا به صورت 
نمادين هر چيزي درباره رنگ لازم بود، بيان مي كرد. امروز 
اما جنبه هاي نمادين رنگ در ش��هرهاي جديد تضعيف 
شده اند. صورت نمادين ديگر در شهرهاي ما وجود ندارند. 
از سوي ديگر به دليل عدم وجود كنترل هاي لازم در امر 
ساخت و سازهاي شهري، اين مقوله تابع نظام هاي شهري 
و حقوق اجتماعي مردم شده و كنترل تاحدود زيادي از 

دست رفته است. 
 اگر بخواهيم در مورد ش�رايط كنون�ي رنگ با همان 
تعاريف فني كه در مقوله معماري وجود دارد، قضاوت 
كنيم عامل از هم گسيختگي موجود در اين زمينه را 

چه چيزي مي دانيد؟ 
وقتي ف��ردي به خودش اجازه مي دهد در بخش��ي از 
شهر، با استفاده از رنگي خاص، نمايي را به وجود بياورد، 
به دليل عدم وجود كنترل، تناسب رنگي شهر بيش از 
پيش به هم مي ريزد. به عنوان مثال در خيابان اميرآباد 
ساختماني بود كه روي آن نمايي با شيشه هاي بنفش 
س��اخته بودند كه تحت تاثير تابش آفت��اب در مواقعي 
از روز تركيب��ي حيرت آور براي خيابان ب��ه وجود آورده 
بود. اين فضاي بنف��ش و زرد عجيب و غريب در موقعي 
از روز كه همه به دنبال رس��يدن به محل كار هس��تند، 
مكث عجيب و غريب حاصل از اين نور، هيچ كاركردي 
نداشت. اغتشاش اين رنگ ها در جاي جاي شهر نقاطي 
به وجود مي آورد كه حتي با وجود رنگ، به لحاظ روحي 
و رواني تناسب لازم را در محيط ايجاد نمي كنند. يكي 
از مش��كلات بزرگ ش��هرهاي ما همين موضوع است. 
از س��وي ديگر در پ��اره اي موارد المان ه��اي بدي مثل 
نورپردازي هاي غلط، به اي��ن وضع دامن زده و محيط را 
بيش از پيش به هم مي ريزند. به عنوان مثال در يك دوره 
زماني چراغ هاي پايه داري يك مرتبه در شهر ظاهر شدند 
كه نور وحشتناكي داشتند. معلوم نيست اين نور براي 
روشنايي عمومي خيابان است يا قرار است جلوه بصري 
خوبي به خياب��ان بدهد. چون درب��اره اين المان ها فكر 
نشده و روي روانشناسي شان كار اساسي و كل نگرانه اي 
در شهر ايجاد نش��ده، گوشه هاي زشت مرتبا درحال به 

وجود آمدن هستند. 
از نظرگاه اجتماعي چطور مي ش�ود قضيه را تحليل 
ك�رد؟ به نظ�ر نمي رس�د آنچه ام�روز باعث ش�ده 

برخي افراد ش�هر را بي رنگ بنامند خلاصه شده در 
رفتارهاي فردي باشد...

نگاه كلي ب��ه زندگي اجتماعي مي توان��د رنگ ها را به 
زيبا و زش��ت تبديل كند. اصولا ذهني ك��ه همه چيز را 
سياه و سفيد مي بيند ممكن است جايگاه بسياري از اين 
رنگ ها در تعريف فضاهاي شهري را هم مخدوش كند. 
به اين خاطر كه تفكر س��ياه و سفيد دوس��ت دارد تمام 
خودرو هاي شهر را سياه و سفيد ببيند، تمام وي ژگي هاي 
زندگي شهر را از اين س��و يا آن سوي مطلق نظاره كند و 
در اين بين، مابيني را متصور نيست. در حالي كه به لحاظ 
تئوريك يكي از ايده هايي كه خود م��ن دارم و در بعضي 
از مقاله هايم هم مطرح كرده ام تئوري »فضاهاي مابين« 
اس��ت كه مي گويد زندگي فقط در محل زندگي و محل 
كار من جريان ندارد. بسياري از فصل هاي آن در فضاهاي 
مابين جريان دارد. وضعيت در فضاهاي مسكوني هم در 
مقايسه با زمان گذشته تغيير كرده و مفهوم »چهارديواري 
اختياري« معناي خود را تا حدودي از دس��ت داده است. 
امروز بخش زيادي از فضاي مسكوني به فضاهاي عمومي 
شهر منتقل شده است. يعني بخش زيادي از آنچه را كه در 
فضاي خصوصي حياط يك خانه ايراني براي بچه ها تامين 
مي كرديم، وارد فضاي محله مي ش��ود. گروه بزرگسالان 
هم بخش زيادي از اوقات خود را در بخش��ي از فضاهاي 
عمومي شهر مي گذرانند كه در گذشته اصلا معنا نداشت. 
در دوره گذشته يك زندگي محدود در فضاي محله بود كه 

بزرگسالان بيشتر وقت خود را در آنجا مي گذراندند. 
 در دوره اي كه ش�هر نش�يني مفهوم مدرن به خود 
نگرفته ب�ود المان هاي موجود در معم�اري ايراني از 
چه ابزاري براي برقراري فضاي رنگي در شهرهاي آن 

روزگار استفاده مي كرد؟
در جزيي��ات معماري گذش��ته ما تركيب��ات رنگي با 
استفاده المان هاي متنوعي نشان داده مي شدند. به عنوان 
مثال گاهي تركيب كاشي ريز در داخل آجر )كاشي كاري 
معقلي( و وقت ديگري قطعات كوچك كاشي با اشكال 
اسليمي گل و بوته )كه كاشي شكل گل و بوته ها را به خود 
مي گرفت و به كاشي كاري معرق معروف بود( ايفاگر اين 
نقش بود. اين المان ها با اش��كال مختلف نوعي  هارموني 
بين رنگ هاي ايجاد كننده نقاط نمادين و پس زمينه هاي 

خنثي آنها ايجاد مي كردند. 
 امروز تغيير اصلي در چه بخش�ي اتف�اق افتاده كه 
به گفته خود ش�ما تا اين حد وضع را مغشوش كرده 

است؟
بگذاريد در اين باره مثالي بزنم. اگر نخواهيم صرفا درباره 
رنگ صحبت كنيم، در ايام انتخاب��ات صفحه بزرگي در 

كنار سينما در ميدان انقلاب بود، افرادي مي آمدند و آن 
صفحه ها را از عكس هايي با ابعاد ريز فرش مي كردند در 
حالي كه اگر در يك سطح خنثي تميز فقط يك عكس 
با ابعاد مناسب را وسط صفحه بچسبانيم، جلوه نمادين 
كار ب��الا مي رود. اگر هر ك��دام از عناصر ارتباطي محيط 
بحث پيش زمينه و پس زمينه را به خوبي رعايت كنند، 
پيام به نحو بهتري منتقل مي ش��ود. گنبد فيروزه اي در 
پس زمينه خاكي خنثي پيام را به خوبي منتقل مي كرد. 
حال آن كه امروز پيش زمينه ها و پس زمينه هاي موجود 
در ش��هر در تعريف رنگ، پيش زمينه رنگ و ... مخدوش 
هس��تند. رنگ ها هيچ كدام س��ر جاي خود نيس��تند و 
بنابراين نمي توانند پيام نمادين لازم را منتقل كنند. به 
عبارت ديگر مي شود اغتشاش��ي از رنگ و بي رنگي را در 
شهر شاهد بود. از سوي ديگر مسأله آلودگي هم بر نظرگاه 
رنگي اثرگذار است. تجربه شخص من گواه اين موضوع 
است كه پس از بازگشت از س��فر به يك كشور خارجي 
يا جايي كه آلودگي كمتري دارد، تهران به نظر س��ياه و 
سفيد مي آيد. شهر اين رنگ ها دارد اما ديدن شهر با فيلتر 
آلودگي كه رويش هس��ت مي تواند حس سياه و سفيد 
بودن را به وجود بياورد. با كنار هم قرار دادن پارامترهاي 
مختلف در كنار هم متوجه مي شويم چگونگي بكارگيري 
رنگ ها در شهر به منظور انتقال پيام درست، تا چه حد كار 

پيچيده اي است. 
 با اين توضيح اين فرض كه ايراني ها به رنگ هاي سياه 
و س�فيد و به عبارت بهتر به توتاليته س�ياه و سفيد 

گرايش دارند، مخدوش مي شود؟
اي��ن موض��وع داراي ملزومات اجتماعي، سياس��ي و 
اقتصادي است. اگر بخواهم وارد جزييات شوم بايد بگويم 
تفكر مطلق گرايي كه همه چيز را سياه و سفيد مي بيند با 
استناد به مكاتب روانشناسي متعدد مي تواند از ملزومات 
آنچه در محيط اجتماعي ش��اهدش هستيم به حساب 
مي آيد. در روانشناس��ي رنگ و به طور كلي در معماري و 
هنر مكتبي به نام گشتالت وجود دارد كه فرم و شكل را 
بيرون از ذهن تحليل مي كند. يكي از مبادي اين مكتب 
آن است كه فرم، رنگ و ... در محيط خارج به خودي خود 
واجد معنا هستند. در كتابي كه مدرسه معماري باوهاوس 
)يكي از معروف ترين مدارس معماري در آلمان( منتشر 
كرد از آث��ار رواني رنگ هاي مختلف روي ذهن انس��ان 
صحبت ش��د. او همه اين موارد را خارج از ذهن انس��ان 
تصور مي كند و به عنوان مثال رنگ قرمز را نشان دهنده 
هيجان و رنگ سبز را نش��انگر آرامش مي داند. در ادامه 
مشخص شد خيلي از اين تحليل ها درست است. به آن 
خاطر كه رنگ سبز را معمولا در طبيعت آرام ديده ايم و 

به كاربردن آن در محيط هاي ديگر هم تا حدودي حس 
آرامش را به وجود م��ي آورد. اتفاقا به همين خاطر هم از 
رنگ س��بز در اتاق هاي عمل جراحي استفاده مي شود 
اما مكاتب روانشناس��ي بعدي و خصوصا روانشناس��ي 
بوم ش��ناختي مي گويد هر تاثيري كه ما از محيط خارج 
مي گيريم تحت تاثير خاطرات گذشته ما است. بنابراين 
آنچه در محيط اصالت دارد كه بالذات انس��ان در مي آيد 
 يعني در ذهن انس��ان وج��ود دارد. بنابراين فاصله بين

 Subjective هايي كه در محيط هستند و نگاهObject 
)يا نگاه ذهني( كه ما نس��بت به محيط داريم، مي تواند 
با اس��تفاده از پيش��ينه ذهني و فرهنگ گذشته انسان، 
در ذهن هر كدام از ما فاصله بين س��ياه و سفيد را به نحو 

منحصر به فردي تعريف كند. 
 اما ف�ارغ از نگاه هاي فني و تئوري�ك، آنچه در 
ش�رايط امروز جامع�ه ايران مي بينيم اين س�ياه 
و س�فيدي را به عن�وان يك فضاي غال�ب در نظر 

مي گيرد...
به طور كلي مي ش��ود اين اظهارنظ��ر را پذيرفت. اما 
نمي شود اين دو حوزه را از هم تفكيك كرد. در يك نگاه 
كل نگر اين موارد مجموعه اي هس��تند ك��ه بايد با تمام 
اجزايشان مورد توجه قرار بگيرند. عين و ذهن هم در يك 
بازه زماني در فلسفه از هم تفكيك مي شدند اما از دوره اي 
به بعد معلوم ش��د اين دو از هم قابل تفكيك نيستند. به 
همين خاطر اگر مجموعه عوامل اجتماعي، تاثيرات رواني 
كه محيط روي انسان مي گذارد و مشكلات اقتصادي را 
در نظر بگيريم احتمال گرفتن نتيجه اي كه در سوال شما 
وجود داشت، هس��ت. با اين وجود نمي شود تاثير عوامل 
محيطي و علم نشانه شناسي را هم ناديده بگيريم و بگوييم 
چون شرايط اقتصادي و اجتماعي اين گونه هستند ديگر 
كاري از دست ما بر نمي آيد. به نظر من مي شود در محيط 
تاثيرات محيطي بر قرار كرد كه روي ذهن عامه مردم تاثير 
بگذارد و سليقه زيبايي شناسي آنها را تقويت كند. وقتي 
بدنه خياباني را مثل مهدكودك درست مي كنند مردم در 
مقايسه با تجربه اي كه در آن يك كار هنري خيلي خوب 
يا يك نقاشي زيبا در بدنه خيابان ديده مي شود، زيبايي 
را دريافت نمي كنند. نش��انه هايي كه در ش��هر به وجود 
مي آيد باي��د بتواند در طول زمان آم��وزش عمومي را در 
محيط بالا ببرند و هم سياه و سفيد ديدن ها از راهي غير از 
اجبار اصلاح شود. از اين راه مي شود در كنار سياه و سفيد 

ديدن ها، قدري رنگ هاي ديگر را هم ديد. 
اساس�ا تا چه مي زان مي توان انتخاب رنگ ها توسط 
مردم يك جامعه را نشاني از روحيه و اجتماعيات آن 

مردم دانست؟
يك وقت بحث بر س��ر رنگ هايي از لباس اس��ت كه 
افرادي مي پوش��ند تا بگويند ما داريم از مدهاي جهاني 
تبعيت مي كنيم. حتي ممكن است اين كار نوعي مبارزه 
اجتماعي باش��د اما در حالت كلي وقتي مردم جامعه اي 
احساس كنند تحت فشار نيستند و زندگي طبيعي خود 
را در جامعه دارند، ميزان اين انتخاب ها در مقايسه با زماني 
كه ذهن ها تحت تاثير برخي از كنش ها درحال نش��ان 
دادن عكسل العمل هستند، به واقعيت نزديك تر مي شود. 
بنابراين انتخاب رنگ ها داراي ظاهري آشكار و جنبه هاي 
پنهان فراواني است. جس��ت وجو كردن اين جنبه هاي 
ذهني، نيازمند تحليل هاي اجتماعي و در پاره اي موارد 
تست هاي روانشناسي اس��ت. بعد از زلزله بم يك تست 
روانشناسي در آنجا انجام داديم و متوجه شديم مردم در 
مقوله انتخاب رنگ، از رنگ سياه نفرت زيادي دارند. مردم 
به شدت از رنگ سياه متنفر شده بودند و طيف رنگي در 
ذهن آنها به سمت رنگ هاي هم گام با طبيعت مي رفت. 
به عنوان مثال رنگ س��بز درخت هاي نخلي كه سال ها 
در زمينه خاكي كوير ديده بودند را دوست داشتند. اين 
مسأله نشان مي داد آنها از نظر روحي و رواني به شادي، 
تبس��م و خلاصه چيزهايي كه مي توانس��ت زندگي را 
به آنها برگرداند نياز دارند. اگر اين مثال را در مقياس��ي 
بزرگتر در ش��هري مثل تهران در نظر آوريم، مجموعه 
اين عوامل به جاي آن كه در ي��ك زمان خاص به خاطر 
حادثه طبيعي به وجود آمده باشد، ممكن است در طول 
زمان عينيت پيدا كرده باشد. اتفاقاتي كه در طول زمان 
افتاده بايد در طول زمان به شرايط نرمال برگردد. بنابراين 
هيچ وقت با هجوم تبليغات در فضاي ش��هر يا پاشيدن 
رنگ به فضاي شهر نمي ش��ود همه چيز را به حالت اول 
بازگرداند. در طول زمان اس��ت ك��ه دريافت هاي 
 مردم شمال رنگ و فرم و ... به شكل نرمال 

بازمي گردد. 

ذره بین

اتاق کار

ایرانیان و علاقه مندی به رنگ های سیاه، سفید و سبز

چرا قرمز مناسب بود؟ چرا بنفش جیغ نمی زد؟ 

رن��گ در تمام فرهنگ ه��ا، مبي��ن ايده ها و 
انديش��ه های خاصی اس��ت، ك��ه گاه به عنوان 
مفاهيم تثبيت ش��ده، برای مردم كاربرد دارد. 
برای مثال رنگ زرد، حكايت از يأس و افسردگی 
و ناامي��دی دارد و رنگ س��فيد، نش��ان صلح و 
دوستی است. به همين ترتيب رنگ سرخ نماد 
خصومت و جنگ طلبی اس��ت. اما لطيف ترين 
رنگی كه در همه فرهنگ ها مورد استفاده قرار 
می گيرد و از آن به عنوان نش��انه ای از محبت و 
عشق ياد می كنند، رنگ آبی است كه نمونه بارز 
آن را در آس��مانی مصفا يا دريايی آرام می توان 
ديد. اين دو منظره بيشتر اوقات در شعر، با عمق 
چشم محبوب مقايسه می ش��ود. از اين روست 
كه شاملو هم عشق را آبی ديده است. آن جا كه 
می گويد: » ای عشق!  ای عش��ق! چهره آبی ات 
پيدا نيس��ت!« گفته اند كه »س��الوادور دالی« 
صدای خ��روس را قرمز كش��يده و همين طور 
امپرسيونيست ها، رنگ های مشخص و موجود 
در طبيعت را چنان انتخاب می كنند كه دقيقا با 
آنچه در واقعيت ديده می شود، همخوانی داشته 
باشد. اما در حالت های استثنايی، رنگ در جوامع 
مختلف، گذش��ته از تعاريف فوق كه تقريبا در 
همه جای جهان مشترك است، حامل فرهنگ 
و رويدادهای تاريخی در آن كشور ها است. برای 
مثال، در فرهنگ ايرانی 3 رن��گ بيش از ديگر 
رنگ ها اولويت دارد. يكی از آنها رنگ سياه است، 

ديگری رنگ سفيد و بعد از آن هم سبز. 
رنگ س��ياه تاريخی كهن دارد. به اين ترتيب 
كه در روزگاران بس��يار دور كه می توان آن را به 
حداقل 3هزار س��ال پيش مربوط دانست، اين 
رنگ برای حفاظت از زنانی كه شب ها با كاروان ها 
مسافرت می كردند، مورد استفاده قرار می گرفت. 
ب��ه اين ترتي��ب كه وقت��ی زنی در كج��اوه ای 
می نشست، همپالكی آنان)همسرانشان( برای 
اين كه در ط��ول راه مورد تج��اوز و آزار راهزنان 
قرار نگيرند، پوشش��ی به رنگ سياه بر سر زنان 
می انداختند تا راهزنان گم��ان كنند كه او مرد 
است و از حمله به او خودداری كنند يا اگر زنان 
با چهارپايان س��فر می كردند، پوششی سياه بر 
آنان می انداختند تا جنسيت آنها پنهان بماند 

و به اين ترتيب از تعرض كاروان درامان باشند. 
اين همان پوششی اس��ت كه بعدها به صورت 
چادر سياه در فرهنگ ايرانی ادامه می يابد و بعد 
از ورود اسلام به ايران به عنوان حجاب همچنان 
مورد اس��تفاده زنان قرار می گيرد ك��ه درواقع 
پوششی ملی است و از همين روست كه چنين 
پوششی در ديگر جوامع اسلامی به اين صورت 
وجود ندارد و شكل های متفاوت آن برگرفته از 
همين پوشش سياه اس��ت. علاوه بر اين، رنگ 
سياه در برخی نهضت های ملی نيز نمود داشته 
است. ازجمله در نهضت ابومسلم خراسانی كه 
به س��ياه جامگان معروف بودن��د و پرچم و علم 
آنان سياه بوده اس��ت. اما مهم ترين تاثيری كه 
رنگ سياه در تاريخ فرهنگی ايران داشته، پس 
از روی كار آمدن سلس��له صفوی است كه آنان 
با توجه به فاجعه عاش��ورا و مسائل اندوهباری 
كه در اين نهضت اتف��اق افتاد به توصيه فقهای 
بزرگ آن زمان مانند ملامحمدباقر مجلس��ی 
رنگ سياه را در پرچم های عزاداری به كار بردند 
كه پيش از آن مرسوم نبوده است و به اين ترتيب 
در تمامی سوگواری ها اين رنگ به كار برده شد 
كه همچنان مورد استفاده قرار می گيرد. در كنار 
رنگ سياه، رنگ سفيد هم از ديرباز مرسوم بوده 
است. همچنين رنگ سياه در روحانيت شيعی 

نيز مبين نسب بردن از آل علی)ع(  است. 
 در ميان بهدينان )زرتش��تيان( عقيده بر اين 
اس��ت كه خداوند ش��ادی را آفريد چنانچه كه 
آسمان و زمين را و از اين رو بايد آن را پاس داشت 
و دل به كف غصه نبايد نهاد و چون چنين است 
بايد از رنگ های شاد استفاده كرد و زندگی را تا 
آن جا كه ممكن است با شادی ها همراه ساخت. 
از اين رو ايرانيان باستان حتی در سوگواری ها نيز 
از لباس سفيد اس��تفاده می كنند و به هيچ رو از 
جامه سياه برای ابراز اندوه بهره نمی گيرند. علاوه 
بر اين روحانيون زرتش��تی نيز از جامه س��فيد 
يكدس��ت اس��تفاده می كنند و در كليه مراسم 
خودخواه جشن، خواه سوگواری، رنگ سفيد در 
ميان آنان تنها رنگی است كه مورد استفاده قرار 
می گيرد و امروزه نيز اين رس��م كهن همچنان 

ادامه دارد. 
يك��ی ديگ��ر از رنگ هاي��ی ك��ه در فرهنگ 
ايران��ی پ��س از فراگير ش��دن تفكر ش��يعی 
رواج يافت هم رنگ س��بز اس��ت كه نش��انه ای 
 اس��ت برای كس��انی ك��ه نس��ب از ام��ام اول

 می برند.

پنجره اتاق كار من دو مزيت ب��زرگ دارد. اول 
اين كه نقش ايستگاه هواشناسی را ايفا می كند، 
از پنجره به كوه های شمال تهران ديد دارم و بين 
صبح تا ظهر می توانم از آنها عكس بگيرم و وضع 
هوای تهران را از طريق ش��بكه های اجتماعی به 
تمام دنيا مخابره كنم. مثلا باد شديدی می وزد و 
آسمان تهران آن قدر آبی و زيباست كه نمی توانم 
از آن چشم بردارم يا اين كه هوا برفی است و روی 
كوه ها را برف زيبايی پوشانده و سپيدی برف دلم 
را گرم می كند به رودهای پر آب. يا روز ديگری، هر 
چه چشم می چرخانم، كوه ها را نمی بينم و ديواری 
دودی، تيره و كثيف بين پنج��ره من و كوه های 
شمال تهران حايل ش��ده و درست مثل هر ديوار 

حايلی پيام آور زشتی و نفرت است.
دومي��ن حس��ن پنج��ره م��ن، چش��م انداز 
خيابان های اطراف و پاركينگ بزرگ اداره است. 
قرار است از اين پنجره دنيا را ببينم و بغلش كنم. 
اما درست مثل حال خراب تهران كه آسمانش به 
ندرت آبی و شفاف است و مدت هاست كوه هايش 
سپيدی و خنكی را لمس نمی كند، چشم من هم 

محو چشم انداز نمی شود.
از پنجره، پاركينگ و خيابان های اطراف را نگاه 
می كنم در جس��ت وجوی ذره ای رنگ، نشاط و 
اميد اما دريغ! ش��هر ما دودی است، سياه است، 

سفيد است و سفيد چرك.
تمام خودرو های توی پاركينگ فقط يكی از اين 

سه رنگند: سفيد، سياه و دودی.
اثری از رنگ نيس��ت. گوش��ه خيابان س��مت 
راست، رنگی چشم ام را خيره می كند؛ قرمز! يك 
خودرو قرمز رنگ وس��ط آن هم��ه تيرگی جلوه 
می فروشد. در دلم دارنده آن را تحسين می كنم. 

چه جسارتی!
نمی دانم از كجا شروع شد؟ از كی ياد گرفتيم 
لباس تيره بپوش��يم؟ ك��ت، پالت��و و بارانی تيره 
بخريم؟ كی گفت كفش مش��كی از هر كفش��ی 

شيك تر است! خودرو مشكی باكلاس تر است!
سال هاس��ت رنگ از زندگی ما غايب است. انگار 
سليقه همگی ما، با هم يكی و هماهنگ است. آن قدر 
كمبود رنگ داريم كه اگر كسی سبز بپوشد يا آبی، 
قرمز و ... چنان شگفت زده می شويم كه ناخودآگاه 

گل از گلمان می شكفد و واكنش نشان می دهيم.
لباس های توی كمد را ورق می زنم؛ قرمز، سبز، 
صورتی، نارنج��ی، آبی في��روزه ای، آبی زنگاری، 
بنفش، اين همه رنگ! اما مس��تأصل می مانم، نه! 
قرمز مناسب نيست، س��بز هم تو چشم می زند، 

بنفش جلب توجه می كند، نارنجی؟ نه! جلفه!
از چه زمانی مغز من ناخودآگاه فرمان به جلف 
بودن و نامناس��ب بودن به رنگ ها می دهد؟ چرا 
سبز آرامش دهنده نيست و توی چشم می زند؟ 
كی يادم داد بنفش نپوش��م تا كس��ی جلب من 

نشود؟
طبق معمول، دس��تم لرزان و ترس��ان مانتوی 
مش��كی را برم��ی دارد ك��ه از همه س��نگين تر، 
معقول تر و خانم ترم می كن��د. می خواهی دلت 
نگيرد و احس��اس خفگی نكنی؟ روسری بنفش 

جبران می كند.
سوار تاكس��ی می ش��وم، اول صبح است و هوا 
ش��ديدا چرك و خفه. راننده راديو را روشن كرده 
و مجری كه نمی دانم چرا عصبانی است، با همه 
وجود فرياد می كش��د. آقای جلوي��ی زير لب غر 
می زند، دخت��ر جوان كنار م��ن ناخن می جود و 
پسرك كنار پنجره هدفون را به گوش اش محكم 
كرده تا چيز ديگری بش��نود يا شايد اصلا چيزی 
نش��نود. به هر كدام نگاه��ی می كنم، هيچ كس 
رنگ ندارد. روس��ری بنفش من اين وسط جيغ 
می كشد، احس��اس خفگی می كنم! آقا نگهدار! 

پياده می شوم.
به درخت��ان پياده رو ن��گاه می كنم كه دلتنگ 
باران اما س��بزند! نگاهم را به بنفش روس��ری ام 
می چرخان��م، كمی جلوتر س��قف س��اختمانی 
قرمز و نارنجی اس��ت، دلم می خواهد بپرم و روی 

قرمزترين آجرش بنشينم.
چقدر به رنگ احتياج دارم! روی پياده روی باريك 
كنار اتوبان می دوم، فري��اد می زنم، بلند! من رنگ 

می خواهم، قرمز، زرد، سبز، بنفش و سرخابی...
»ي��ادت می ي��اد بچ��ه بودي��م، بچ��ه بوديد، 
می خونديم: يه توپ دارم قلقليه، سرخ و سفيد و 

آبيه، سرخ و سفيد و آبيه...«
روزنامه ه��ا را ورق می زن��م، جامعه شناس��ان 
و روانشناسان بس��يج ش��ده اند و از آلودگی هوا، 
ترافيك و سر و صدا می گويند كه علت افسردگی 
و خش��ونت اند، ام��ا هيچ كس به غيب��ت رنگ از 

شهرمان اشاره ای نمی كند.
اين روزه��ا »چرا« مدام در س��رم می چرخد و 
تكرار می شود. چرا وقتی هند بودم، هيچ سبزی 
توی چش��م نمی زد؟ چرا قرمز مناسب بود؟ چرا 
بنفش جيغ نمی زد؟ چرا با لباس نارنجی احساس 
جلف بودن نمی كردم؟ چرا با آن همه آلودگی و سر 
و صدا و بوق خودرو ه��ا، با آن همه فقر، هيچ كس 

افسرده نبود، چرا كسی پرخاشگری نمی كرد؟ 

محمد بقایی ماکان
 پژوهشگر فرهنگی

 شهر ما سیاه و سفید است
 براي ذهن هاي سیاه و سفید

طرح نو | رضا نامجو| انسان محاط در فضايي رنگين است. رنگ به صورت نيرويي قوي و پيوسته بر ما تأثيرهاي 
مثبت و منفي باقي مي گذارد. از روي سفال هاي نقاش�ي شده و نقاشي هايي كه از ديوار غارهاي پيش از تاريخ 
به دست آمده مي توان حدس زد كه انسان رنگ را از دوران شكار به اين طرف به كار برده و به وسيله رنگ هايي 
كه با يك نوع چربي آميخته شده اند ديوارهاي غارهاي محل سكونت خود رانقاشي كرده است. درواقع بشر از 
همان روزهاي نخستين زندگي، از روزهايي كه هنوز ميان شاخ و برگ درختان زندگي مي كرد، رنگ را شناخت، 
آن را تشخيص داد و گهگاه با مواد رنگي چون گِل و خاك هاي رنگي كه به دست مي آورد، بدن و صورت خود را 
رنگين مي كرد. اين كاربرد رنگ در وجوه مختلف زندگي بشري با سيري روزافزون تا به حال ادامه يافته است. 
امروز همه مي دانند رنگ در دستيابي به فضايي مطلوب، نقش بسزايي دارد. حضور بعضی رنگ ها تأثير روانی 
زيادی بر اوضاع ذهنی و عاطفی افراد دارد. وقتی فردی احساس غم و اندوه می كند همه  چيز را تيره می بيند؛ 
درست مثل اين كه مايه ای از رنگ خاكستری بر فضا نقش بسته شده. اين در حالي است كه در لحظات شادي 
ترجيح می دهيم از رنگ های ش�اد اس�تفاده كنيم. حضور در مكان ها و مراكزی مانند نمايشگاه های نقاشی، 
فروشگاه های بزرگ، پارك ها، مراكز تفريحی و طبيعت، ناخواسته احس�اس شادابی و شعفی از حضور در آن 
مكان را در فرد به وجود می آورد كه اين تأثير در تمام جنبه های زندگی فردی و اجتماعی افراد به وضوح ديده 
می ش�ود و حركت در اين جهت می تواند بس�ياری از مشكلات روحی را بهبود بخش�د. با اين وجود اما به نظر 
بسياري از اهالي فن )از معماران گرفته تا جامعه شناسان و روانشناسان( شهرهاي امروز ما رنگ ندارند. به بيان 
ديگر آنها يا سياه اند يا سفيد. گفت وگو با عليرضا عيني فر، عضو هيأت علمي دانشكده معماري دانشگاه تهران 

تلاشي است براي پاسخ گفتن به سوالاتي درباره رنگ و تاثيراتش در شهرها و به طريق اولی زندگی ما...

 بعد از زلزله بم يك تست روانشناسي در آنجا انجام داديم و متوجه شديم مردم در مقوله 
انتخاب رنگ، از رنگ س�ياه نفرت زيادي دارند. مردم به ش�دت از رنگ سياه متنفر شده 

بودند و طيف رنگي در ذهن آنها به س�مت رنگ هاي ه�م گام با طبيعت مي رفت. 
به عنوان مثال رنگ سبز درخت هاي نخلي كه سال ها در زمينه خاكي كوير 

ديده بودند را دوست داشتند. اين مسأله نشان مي داد آنها از نظر روحي و 
رواني به شادي، تبسم و خلاصه چيزهايي كه مي توانست زندگي را به آنها 

برگرداند نياز دارند

 در جزيي�ات معماري گذش�ته ما تركيب�ات رنگي با اس�تفاده 
المان هاي متنوعي نشان داده مي شدند. به عنوان مثال گاهي 

تركيب كاش�ي ريز در داخل آجر )كاش�ي كاري معقلي( و 
وقت ديگري قطعات كوچك كاشي با اشكال اسليمي گل 
و بوته )كه كاشي شكل گل و بوته ها را به خود مي گرفت و 

به كاشي كاري معرق معروف بود( ايفاگر اين نقش بود.

|  سودابه قیصری  |    روزنامه نگار   |


