
www.shahrvand-newspaper.ir Tarheno@shahrvand-newspaper.ir :چهار‌شنبه 8 بهمن 1393  | سال دوم | شماره 487  |   ارتباط با گروه طرح نو 10

ط�رح ن�و| اميرتوحي�د فاض�ل| در جوامع 
ام��روزي به‌دليل افزاي��ش جمعي��ت و به‌تبع آن 
افزاي��ش گرايش‌ه��اي فك��ري، به‌ط��ور طبيعي 
بخش‌هاي��ي از جامع��ه نارضايتي‌هاي��ي خواهند 
داش��ت. وجود اختلاف‌نظ��ر و دي��دگاه در دنياي 
مدرن ام��روز پذيرفته ش��ده، اما ش��يوه بيان نظر 
در اكثر جوامع ازجمله ايران هن��وز موضوع مورد 
بحث و حتي مناقشه بوده اس��ت. اين موضوع را با 
دكتر علي ميرموسوي، استاد علوم‌سیاسی و عضو 
هیأت‌علمی دانش��گاه مفید قم در ميان گذاشتيم 

كه حاصل آن گفت‌وگويي است كه می‌خوانید:   
براي شروع لازم است تعريفي از عقلانيت 
اجتماعي داش�ته باش�يم. در جامعه‌شناسي 

تعريف عقلانيت اجتماعي چيست؟
به‌ط��ور كلي عقلانيت يعني پي��روي و تبعيت از 
اس��تدلال معتبر. يعن��ي اين‌كه ف��رد در عملكرد 
و رفت��ار خ��ود براس��اس اس��تدلال‌هاي معتب��ر 
تصميم‌گيري و رفتار كن��د. نقطه مقابل عقلانيت، 
پيروي كوركورانه و سرس��پردگي به يك عقيده و 
باور بدون استدلال است. در حوزه اجتماعي، وقتي 
بحث عقلانيت را مطرح مي‌كني��م، بايد به 2 نكته 
توجه بيشتر داشته باشيم. نخس��ت اين‌كه در هر 
جامعه يك‌س��ري اصولي به‌عن��وان اصول عمومي 
وجود دارد كه فراتر از برداش��ت‌ها و افكاري است 
كه به‌طور خ��اص افراد به آن اعتق��اد دارند. در هر 
اجتماع��ی افراد ممكن اس��ت باوره��اي متفاوتي 
داشته باش��ند. بعضي‌ها مذهبي هستند و عده‌اي 
اين‌گونه نيس��تند. افكار و اعمال افراد نيز به لحاظ 
فرهنگي تفاوت دارد. اما يك‌سري اصول مشترك 
در هر جامعه‌اي وجود دارد كه مورد پذيرش عموم 
اس��ت. بنابراي��ن عقلانيت به اين معني اس��ت كه 
افراد اعمال و رفتار خود را براساس اصول عمومي 
مش��ترك و مورد پذي��رش همه جامع��ه تنظيم و 
توجيه كنند. نكته بعدي محاس��به فايده و هزينه 
و به عبارت بهتر محاس��به س��ود و زي��ان رفتار و 
عملكردهاست. از اين منظر، عقلانيت يعني اين‌كه 
كاري را  انجام دهيم كه درمجموع هزينه كمتري 
داش��ته و فايده و سود بيش��تري را نصيب ما كند. 
براي تحقق اين مهم، پيش از ه��ر كاري ابتدا بايد 
فواید و هزينه‌هاي آن عمل به‌درس��تي محاس��به 
ش��ود. مجموع اين رفتارها را در جامعه‌شناس��ي، 
عقلاني��ت در عرصه اجتم��اع مي‌نامي��م. از منظر 
ديني ني��ز در ادبيات‌ديني م��ا در مقابل عقلانيت، 

بحث سفاهت مطرح مي‌شود.
اس��تدلال‌هاي  ب��دون  ب��اور  ي��ك  تحمي��ل 
موردپذيرش جامعه و ب��دون توجه به هزينه‌هايی 
كه به زندگي اجتماعي م��ردم تحميل مي‌كند نيز 

به معني عدم‌عقلانيت‌اجتماعي است.
در تعري�ف از عقلانيت‌اجتماعي گفتید كه 
رفتارها بايد متناس�ب با اصول موردپذيرش 
عموم جامعه باش�د. حال تكليف افرادي كه 
نس�بت به اين اصول انتقاد و اش�كال دارند، 

چيست؟
انتـق��اد  و  اعـت��راض  در 
نمي‌توانيم  اجتماع��ي هرگ��ز 
ش��رايط تاريخ��ي و فرهنگ��ي 
آن جامع��ه را نادي��ده بگيريم. 
اساس��ا عقلانيت به‌ويژه وقتي 
را  عقلانيت‌اجتماع��ي  بح��ث 
مط��رح مي‌كنيم، باي��د بدانيم 
ك��ه اي��ن ام��ر تاب��ع محيط و 
فرهن��گ يك جامعه اس��ت. از 
س��وي ديگر، وقت��ي جامعه‌اي 
اصول��ي را پذيرفته و اين اصول 
مش��ترك به‌طور عمومي مورد 
احت��رام ق��رار دارد، درون خود 
زمينه‌هايي ب��راي نقادي را هم 
فراه��م مي‌كن��د. از آن‌جاي��ي 
كه جوام��ع همپ��اي تحولات 
روز تغيي��ر مي‌كنن��د، همواره 
زمينه‌هاي��ي را ب��راي نقادي و 

حتي نقد اصول مش��ترك و پذيرفته‌شدن عمومي 
فراهم می‌كنند. بنابراين ب��راي نقد اين اصول نيز 
باي��د از ابزاره��ا و امكاناتي ك��ه درون آن فرهنگ 
ق��رار دارد، اس��تفاده كني��م. به‌عن��وان نمونه، در 
فرهنگ‌اس�المي، زمينه‌هايي ب��راي نقادي فراهم 
شده اس��ت. مانند بحث اجتهاد در فرهنگ‌شيعي 
كه زمينه‌ه��اي جدي براي نق��ادي را فراهم كرده 

است.
در چ�ه ش�رايطي نقده�ا و اعتراض‌ه�ا از 

چارچوب عقلانيت خارج مي‌شود؟
اگر ي��ك عمل و رفت��اري را من فقط براس��اس 
اصول موردپذيرش خ��ودم در جامعه مطرح كرده 
و به اصول مشترك اجتماع بي‌توجه باشم، به‌نوعي 
در چارچوب رفتارهاي ايدئولوژيك گرفتار شده‌ام. 
يكي از نقطه‌هاي مقابل عقلانيت، ايدئولوژي است. 
تفكر ايدئولوژيك، تفكري اس��ت كه در چارچوب 
اص��ول و باورهاي موردپذيرش ي��ك بخش و يك 
گروه خ��اص موردپذي��رش قرار گرفت��ه و توجيه 
مي‌شود. در حالي كه تفكر عقلاني براساس اصول 
عام و مش��ترك جامعه ترويج مي‌ش��ود. از س��وي 
ديگر تفك��ر ايدئولوژيك، تفكري اس��ت بس��ته و 
محدود که از سوي عده‌اي خاصي تفسير و ترويج 
مي‌ش��ود و جاي چون و چرا ندارد. ام��ا در مقابل 
تفكر عقلان��ي در چارچوب اصول ع��ام و قابل‌نقد 
اس��توار اس��ت. ما اگر در تفك��ر و رفت��ار خود در 
چارچوب رفتارهاي ايدئولوژيك 
گرفت��ار ش��ديم، از رفتاره��اي 
عقـلان��ي فـاصـل��ه گـرفته‌ايم.
ب�راي  میک‌نی�د  فک�ر   
تروي�ج عقلاني�ت ‌اجتماعي 
عقلاني‌س�ازي  به‌وي�ژه 
شيوه‌هاي اعتراضي بايد چه 
راهكارهاي�ي را مدنظ�ر قرار 

دهيم؟
ابت��دا بايد ب��ه ابع��اد مختلف 
تحقق عقلاني��ت در يك جامعه 
توج��ه كني��م. نخس��تين مورد، 
پايبن��دي به اس��تدلال اس��ت. 
ما باي��د از تبعي��ت كوركورانه از 
عقاید بی‌اس��تدلال پرهيز كنيم 
و در عرص��ه عم��ل اجتماع��ي، 
هزينه‌ها، فايده‌ها و سود و زيان‌ها 
را در نظ��ر بگيري��م و براس��اس 
اصول مش��تركي ك��ه فرات��ر از 
سيستم  کی باور خاص اس��ت، عمل كنيم. رفتار 
ما نبايد در چارچوب يك ايدئول��وژي بدون چون 
و چرا قرار گيرد. به‌بیان بهتر، خوب است در بحث 
عقلاني‌س��ازي ش��يوه‌هاي اعتراض در يك جامعه 
ابتدا خودم��ان از هزينه‌هاي رفتاره��اي افراطي و 

افراطي‌گري مطلع شده و مردم را نيز آگاه سازيم.
به نكته مهمي اش�اره کردی�د. به‌طور قطع 

بحث در رابط�ه ب�ا عقلانيت‌اجتماعي بدون 
شناخت افراطي‌گري‌اجتماعي كامل نيست. 
افراطي‌گري در جامعه‌شناس�ي چه تعريفي 

دارد؟
افراط يعن��ي فرارفت��ن از نرم‌ه��ا و هنجارهاي 
پذيرفت��ه ش��ده يك‌جامع��ه. به‌عن��وان نمونه، در 
جوامع ام��روزي قرارداده��ا داراي اعتب��ار بوده و 
قبول قراردادها به‌عنوان يك اصل مشترك و مورد 
پذيرش همگان ش��ناخته مي‌ش��ود. حال اگر يك 
فرد بخواهد قراردادها را رد كند، دچار افراط شده 
است. مثلا ديپلمات‌هاي هر كشوري  پس از ورود 
به كشور ديگر داراي مصونيت‌سياسي هستند. اگر 
ش��ما اين مصونيت را ناديده بگيري��د، دچار افراط 
در رفتارهاي بين‌المللي و ديپلماتيك ش��ده‌ايد. به 
طوركلي انتخاب روش‌هاي خش��ن به‌دليل اين‌كه 
هزينه بالايي را به جامع��ه تحميل مي‌كند، افراط 

است.
با مقدمه‌ای که اش�اره کردی�د، اگر ممکن 

اس�ت بازگردي�م ب�ه بحث 
راهكاره�اي  و  اصل�ي 
عقلاني‌س�ازي اعتراض‌هاي 

اجتماعي...
ب��ا توج��ه ب��ه تعريف��ي كه 
ارای��ه ش��د،  افراطي‌گ��ري  از 
اگ��ر بتواني��م در يك‌جامع��ه 
را  افراطي‌گ��ري  هزينه‌ه��اي 
به‌درس��تي محاس��به و تبيين 
كنيم، آن جامع��ه از رفتارهاي 
افراط��ي پرهي��ز ك��رده و ب��ه 
خودي‌خود به‌سمت رفتارهاي 

عقلاني هدايت مي‌شود.
در عــلوم اجـتمــاعي وقتي 
بحث انقلاب مطرح مي‌ش��ود، 
مي‌گويند انقلاب، پرهزينه‌ترين 
راه توس��عه اس��ت. به عبارتي، 
انقلاب يكي از راه‌هاي دستيابي 

به توس��عه به‌ويژه توسعه‌سياس��ي م��ورد پذيرش 
جامعه‌شناسان است، اما اين راه هزينه‌هاي بسيار 
بالايي را به‌جامعه تحميل مي‌كند. به همين دليل 
در شرايط عادي هرگز براي دس��تيابي به توسعه، 
انقلاب توصيه نمي‌ش��ود. مگر آن ك��ه آن جامعه 
مانن��د اي��ران در دوره پهلوي راهي ب��راي اصلاح 
نداش��ته باش��د. يكي ديگر از عوامل عقلاني‌سازي 
اعتراض‌ه��اي اجتماع��ي، پرهي��ز از آرمان‌گرايي 

و به‌عب��ارت بهت��ر، واقع‌گرايي در تحليل مس��ائل 
اجتماعي اس��ت. به‌طور قطع، هر جامعه‌اي داراي 
شرايط و محدوديت‌هاي تاريخي است و نمي‌تواند 
ناگهاني و يك‌ش��به از اين محدوديت‌ها عبور كند. 
برخي از جامعه‌شناسان معتقدند كه شرايط خاص 
تاريخي يك‌جامعه را نمي‌ت��وان به‌طور ناگهاني و 
يكب��اره تغيير داد و تلاش در اي��ن جهت برخلاف 
عقلانيت اس��ت. نكته مه��م ديگ��ر، جلوگيري از 
انباش��ت نفرت در جامعه اس��ت. ت�الش درجهت 
جلوگيري از انباش��ت نفرت، يك��ي از وظایف مهم 
حاكميت‌ها در دنياي امروز ب��وده و حاكمان بايد 
در رفتار خود از تاكيد بر مس��ائلي كه حاصلي غير 
از نف��رت ندارد، پرهي��ز كنند. به‌عن��وان نمونه در 
مس��ائل اخير فرانسه ش��اهد بوديم كه يك نشريه 
بر انتشار كاريكاتورهاي توهين‌آميز تاكيد كرد كه 
اين كاريكاتورها موجب نفرت در بخشي از جامعه 
فرانس��ه ش��د. اين نفرت وقتي در ي��ك بازه‌زماني 
انباشته مي‌ش��ود، حاصلي غير از خشونت نخواهد 
داش��ت. يعني آنچه كه در روزهاي اخير در فرانسه 
ش��اهد بوديم. اين رخدادها بار ديگر ثابت كرد كه 
انباش��ت نفرت حاصل��ي غير از خش��ونت ندارد و 

خشونت نقطه‌متضاد عقلانيت است.
نكته ديگر، جايگزيني رقابت و همكاري به‌جاي 
ستيز و تقابل اس��ت. ما با رفتارهاي خود به‌ويژه در 
حوزه سياس��ي نبايد با گروه‌هاي مخالف به ستيز 
و تقابل بپردازي��م بلكه بايد راهكاره��اي رقابت و 

همكاري، ترويج و نهادينه شود.
ش�ما فکر میک‌نید اين شرايط در جامعه ما 

فراهم شده است؟
در ط��ول بيش از ‌100 س��ال اخي��ر در جامعه 
م��ا س��نت‌ها و فرهنگ‌هاي��ي ش��كل گرفت��ه و 
به‌مرور تقويت ش��ده اس��ت. به‌طور ويژه از دوران 
مش��روطه تا ام��روز ما در ي��ك فرآين��د آزمون و 
خط��ا و كس��ب‌تجربه‌هاي جديد ق��رار گرفته‌ايم 
كه چش��م‌انداز مثبتي را به‌تصوير مي‌كش��د. اين 
فرآيند زمينه را براي ي��ك نوع عقلانيت‌اجتماعي 
فراهم آورده اس��ت، اما همچنان نياز به مقدمات و 
فرهنگ‌‌سازي بيش��تري داريم. براي فراهم‌سازي 
اين ش��رايط باي��د اقدامات��ي را انج��ام دهيم كه 
مهم‌تري��ن آن در چارچ��وب ترويج و گس��ترش 
آزادي‌بيان و انديش��ه اس��ت. از س��وي ديگر، در 
جامعه ما يك‌س��ري نيروهاي افراطي وجود دارند 
كه مي‌خواهند نقش پليس‌اف��كار را بازي كنند و 
افكار اف��راد را كاناليزه كنند. البت��ه ما نمي‌توانيم 
اين اف��راد را به‌طور كامل در ه��ر جامعه‌‌اي حذف 
كني��م ولي بي��ش از س��هم و وزن خ��ود نبايد در 
جامعه جاي��گاه و امتيازي داش��ته باش��ند. يكي 
ديگ��ر از نيازهاي ما قطع رانت‌ه��اي ايدئولوژيك 
است. متاسفانه يك‌س��ري از نهادها از بودجه‌هاي 
عمومي اس��تفاده مي‌كنند اما در راس��تاي تبليغ 
ط��رز تفكري عم��ل مي‌كنن��د ك��ه از ديد بخش 
قابل‌توجه��ي از جامعه ما مورد پذيرش نيس��ت. 
همچني��ن براي عقلاني‌س��ازي 
ش��يوه‌هاي اعتراض��ي، وجود و 
فعالي��ت نهادهاي مدن��ي آزاد 
بس��يار حایزاهمي��ت و ضروري 
است. ما به‌جاي اين‌كه از طريق 
رس��انه‌هاي رس��مي يك تفكر 
و انديش��ه را به‌جامع��ه ديكت��ه 
كني��م، مي‌توانيم اين اف��كار را 
به‌وس��يله نهاده��اي مدني آزاد 
در جامعه تبيين و ترويج كنيم.

تجرب��ه نش��ان مي‌ده��د كه 
هرگاه فرهنگ از طريق نهادهاي 
رس��مي فرهنگ‌س��ازي ش��ود، 
ج��واب منف��ي داده اس��ت. در 
دهه‌ه��ای 20 و 30 كانون��ي در 
ايران ش��كل گرفت به‌نام كانون 
پرورش افكار. اين كانون، وظيفه 
گس��ترش ي��ك تفكر خ��اص را 
برعهده داش��ت. حاكميت وقت 
مي‌خواس��ت به‌وس��يله ابزارهاي��ي مانن��د كانون 
پرورش افكار، تج��دد آمران��ه را در جامعه ترويج 
كند اما نتيجه معكوس داد و بيش��تر انديشه‌هاي 
اسلامي در جامعه تقويت ش��د. به‌هر حال با توجه 
به‌تجربه‌هاي تاريخي و توسعه فكري جامعه امروز 
ايران، زمينه‌ه��اي مثبتي را براي عقلاني‌س��ازي 
شيوه‌هاي اعتراضي ش��اهد هستيم و بايد به آينده 

اميدوار باشيم.

دیدگاه

جای خالی عقلانیت و رحمانیت اسلام در افراطی‌گری

مفه��وم عقلانی��ت، کاربرده��ای فراوانی 
دارد و در حوزه‌ه��ای گوناگون بهک‌ار می‌رود 
و براس��اس موقعیت‌ها معانی مختلفی پیدا 
میک‌ند. شاید بتوان با استقراء حوزه‌هایی که 
واژه عقلانیت در آنها بهک‌ار رفته کی معنای 
جامع برای آن برشمرد. با این حال عقلانیت 
براس��اس انواع مختلف اس��تدلال، مفاهیم 

مختلفی خواهد یافت.
 اگ��ر بخواهی��م عقلانی��ت را نس��بت به 
افراطی‌گری و روش‌هایی که نش��أت‌گرفته 
از هیجان��ات افراط‌گرایان��ه اس��ت تعری��ف 
کنیم، مفهوم منطق و تعقل برای هر کنش و 
واکنشی مطرح می‌شود. اگر به‌قرآن و سنت 
پیامبر)ص( مراجع��ه کنی��م، می‌بینیم که 
در تمام سفارش��ات دینی‌مان بر عقلانیت و 
کنش و واکنش عقلانی تأیکد و گفته ش��ده 
اس��ت، هر اعتراض��ی باید با بره��ان و دلیل 
عنوان شود و هیچک‌س��ی بار عمل دیگری را 

بر دوش نخواهد کشید.
 دین اس�الم دینی مبتنی‌ب��ر عقلانیت و 
ب��ه‌دور از اف��راط و تفریط اس��ت. آیه‌ای در 
قرآنک‌ریم وج��ود دارد به ای��ن مضمون که 
ما ش��ما را امت میانه قرار دادیم تا ش��اهد و 
الگو باشید برای ملت‌ها و برای جوامع دیگر. 
به‌همین صورت هم��واره در طول تاریخ این 
مفهوم ریش��ه داش��ته است؛ کس��انی که از 
منط��ق و عقلانیت برخ��وردار نیس��تند در 
همه ش��رایط به دنبال منحرف کردن مسیر 
و اعم��ال واکن��ش فیزکی��ی و برانگیخته از 
هیجانات افراط��ی بوده‌اند و این روند تا عصر 

حاضر هم ادامه پیدا کرده است.
درحالیک‌ه در قرآن کریم و متون اسلامی، 
انسان‌ها از تحقیر و توهین نسبت به دیگران 
نهی شده‌اند و در کلام دین کی مورد اهانت 
به ش��خصیت‌ها را نداریم.  اساسا دین اسلام 
بر احترام و ضرورت کرامت انس��ان‌ها تأیکد 
بس��یار کرده و هر اعتراض و واکنش افراطی 
در کتب دین��ی، غیرعقلان��ی و غیرمنطقی 

توصیف شده است. 
بنابراین  براس��اس آموزه‌های دین اسلام 
در پاس��خ به اهانت و توهین نبای��د تعقل و 
منطق را فرام��وش کرد و واکن��ش افراطی 
و مقابله‌به‌مث��ل نش��ان داد؛ به بی��ان دیگر 
نمی‌توان ض��رر را با ضرر جب��ران کرد. مثلا 
وقتی کس��ی به خودرو ش��ما صدمه‌ای وارد 
میک‌ند، ش��ما نمی‌روید شیش��ه خانه‌اش را 

برای تلافی بشکنید.
 ای��ن واکنش عقلانی نیس��ت. ب��ه همین 
ترتی��ب افراط‌گرای��ان هم��واره به‌دنب��ال 
ماهی‌گرفت��ن  ب��رای  آب  گل‌آلودک��ردن 
خودشان هس��تند و تلاش میک‌نند راه‌های 
عقلانی و صحیح واکنش��ی را تحت‌الش��عاع 
قرار دهن��د و به‌نوعی دیگ��ران را هم با خود 

همراه کرده و جریان‌سازی کنند.
در زمان حضرت علی)ع(، در جنگ جمل 
گروهی فتنه‌انگیز درمی��ان دو گروه درگیر 
جن��گ ایجاد فتن��ه کردند و هدفش��ان این 
بود ک��ه روش‌های عقلانی و مس��المت‌آمیز 
را به‌ه��م بزنن��د و به اه��داف خود برس��ند. 
عقلانی��ت در برخوردهای اعتراضی ضرورت 

دارد. همان‌طور که جهان اس�الم مسئولیت 
گروه‌ه��ای  و  تروریس��تی  عملیات‌ه��ای 
تکفی��ری مثل داع��ش را هی��چ‌گاه برعهده 
نمی‌گیرد چون اساس��ا این گروه‌ها درکی از 
بنیان‌ه��ای آموزه‌های اس�الم ندارند و همه 
فعالیت‌هایش��ان براس��اس افراطی‌گ��ری و 

فتنه‌انگیزی و تفرقه‌افکنی است.
فکرک��ردن و اندیش��یدن در ی��ک عرصه 
منطقی- همچنان که کیی از اساس��ی‌ترین 
اهداف ق��رآن، نجات جامع��ه از هرج‌ومرج و 
بلاتکلیفی‌هایش بوده - منش��ی اس��ت که 
اس�الم بر آن تأیکد دارد. در زمان جاهلیت، 
وقت��ی ‌کینفر از قبیله‌ای کش��ته می‌ش��د، 
مردم قبیله برای اعت��راض حمله میک‌ردند 
و به‌ج��ای ‌کینفر، 10 نفر را میک‌ش��تند اما 
با ظهور اس�الم این برخوردهای غیرعقلانی 
نهی‌ش��د و همان‌طور ک��ه می‌دانید در دین 
مبین ما آمده اس��ت که هرکسی مسئولیت 
عمل خود را برعه��ده دارد و نمی‌توان بدون 

منطق، گروه یا افرادی را مجازات کرد.
هر معلولی دارای علت‌های مختلفی است. 
بحث اول این اس��ت که امروز باید در جامعه 
بین‌الملل رحمانیت، عقلانیت و انس��انیت و 
ارزش‌گذاری‌های اس�الم نس��بت به انسان 
مطرح و به‌روشنی تبیین شود. مساله دیگر، 

قانونمداری است. 
در جامع��ه بای��د قان��ون حاک��م باش��د و 
هیچک‌س��ی به خود اجازه ندهد که برخلاف 
قان��ون عم��ل کن��د. احت��رام ب��ه قان��ون و 
قانونمداری بر هم��گان به‌عنوان کی وظیفه 
ش��ناخته و عمل ش��ود. هیچ فرد و گروهی 
حق ندارد مستقیما و مستقلا کاری را انجام 
دهد که وظیفه او نیست. هر اعتراضی باید با 

سازوکار منطقی صورت گیرد.
 در زمان پیامبر اس�الم)ص( یعنی زمانی 
که ایش��ان حی و حاضر بودند، بس��یار پیش 
آمد که به ایش��ان اهانت ش��د؛ ب��ه خود و به 
خانواده‌شان. باید ببینیم زمانی که خاکروبه 
بر سرش��ان ریختند واکنش ایشان چه بوده 

است؟
بر این اساس همه مسلمانان وظیفه دارند 
از رفتار ب��زرگان دین تبعیت کنن��د. ما باید 
بدانیم در هر موقعیتی چگونه رفتار کنیم که 

از تکرار هر اهانتی خودداری شود.
 اگر ق��رار باش��د هرکس��ی خودخواهانه 
عکس‌العمل انج��ام دهد، ه��رج و مرج کل 
جامع��ه را دربرمی‌گیرد و کنترل از دس��ت 
خ��ارج خواهد ش��د. افراطی‌گری ع�الوه بر 
پیامدهای داخل��ی، عواقب فرا م��رزی بدتر 
و وخیم‌ت��ری به‌دنب��ال خواه��د داش��ت و 
وجهه بین‌المللی ملت‌ها به‌واس��طه واکنش 
احساس��ی و افراطی برخی افراد خدش��ه‌دار 

خواهد شد.
در حالی که دین اس�الم ب��ر فضیلت‌های 
انس��انی و اخلاقی ارزش‌گذاری کرده است، 
همیش��ه پرچم‌دار رعایت احت��رام و جایگاه 
شخصیت‌های گوناگون بوده است. توهین به 
مقدسات مسلمانان را باید با واکنش عقلانی 

مواجه کرد. 
یعنی باید به شکلی نظام‌مند و زیبا واکنش 
نش��ان داد که طرف اهانتک‌ننده از این کار 
خجال��ت‌زده ش��ده و به‌خ��ود اج��ازه تکرار 
ندهد. درواقع در کی جمل��ه می‌توان گفت 
 توهی��ن در براب��ر توهین، اش��تباهی بزرگ

 است. 
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عقلانیت، اصل است 
اعتراض و نقد باید عقلانی باشد و نه توخالی 
و جنجالی و هیاهوی تهی. اعتراض بدون هیچ 
تجزیه و تحلیل علمی، بد و خیانتکارانه اس��ت. 
اعتراض و نقد اگر وجود نداش��ته باشد، جامعه 
مرده اس��ت اما م��ا می‌آییم صرفا ب��ه اعتراض 
اصال��ت می‌دهیم. در حالی ک��ه نقد و اعتراض 

باید از روی عقل و علم و امانت باشند.
در جوامعی که اعتراض علمی نیست، اولین 
اتفاق این اس��ت که اعتراض، خودش فضیلت 
می‌شود و هر که مشت بلند کند و فحش دهد 
می‌ش��ود آدم حس��ابی. اعتراض و مخالفت را 

اگر علم��ی و عقلانی نکنیم- ک��ه نمیک‌نیم- 
اولی��ن حادثه زیان‌رس��انی که ب��ه آن گرفتار 
می‌ش��ویم، این اس��ت که اعت��راض را با تفکر 
اشتباه می‌گیریم. احس��اس میک‌نیم هرکسی 
اعتراض میک‌ند، مهم است. در چنین شرایطی 
باید دقت کنی��م که هر اعتراض��ی را با تفکر و 
عقلانیت اشتباه نگیریم. عقلانیت، اصل است. 
اعتراض براساس عقل ارزش دارد و خردپسند 
و معصوم‌پس��ند و خداپس��ند اس��ت، ام��ا اگر 
براساس هوا و هوس باش��د نه ارزشی دارد و نه 

سازنده خواهد بود. 

جلال جلالی‌زاده
استاد دانشگاه

سیدعلی میرموسوی در گفت‌وگو با »شهروند«:

انباشت نفرت در جوامع، حاصلي جز خشونت ندارد

در اعتراض و انتقاد 
اجتماعي هرگز نمي‌توانيم 
شرايط تاريخي و فرهنگي 
آن جامعه را ناديده بگيريم. 
اساسا عقلانيت به‌ويژه وقتي 
بحث عقلانيت‌اجتماعي را 
مطرح مي‌كنيم، بايد بدانيم 

كه اين امر تابع محيط و 
فرهنگ يك جامعه است. از 
سوي ديگر، وقتي جامعه‌اي 

اصولي را پذيرفته و اين اصول 
مشترك به‌طور عمومي مورد 
احترام قرار دارد، درون خود 
زمينه‌هايي براي نقادي را هم 

فراهم مي‌كند

تلاش درجهت جلوگيري 
از انباشت نفرت، يكي از 

وظایف مهم حاكميت‌ها در 
دنياي امروز بوده و حاكمان 
بايد در رفتار خود از تاكيد 

بر مسائلي كه حاصلي 
غير از نفرت ندارد، پرهيز 
كنند. به‌عنوان نمونه در 

مسائل اخير فرانسه شاهد 
بوديم كه يك نشريه بر 
انتشار كاريكاتورهاي 

توهين‌آميز تاكيد كرد كه اين 
 كاريكاتورها موجب نفرت

  در بخشي از جامعه
 فرانسه شد

خبر

شهرام اقبال‌زاده
پژوهشگر و منتقد فرهنگی

خواجه عب��دالله انصارى، ش��اعر و متفک��ر بزرگ 
ایران‌زمی��ن، جمل��ه‌ای دارد که مقول��ه عقلانیت را 
می‌ت��وان در آن خلاصه ک��رد. او می‌گوی��د:  »خدایا، 
کس��ی را که عقل دادی، چه‌چیزی ندادی و کس��ی 
را که عق��ل ندادی، چه‌چی��زی دادی؟« در جمله این 
عالم، می‌توان قدرت عقلانیت و اثرات آن را بر زیست 
انسان‌ها یافت و درحقیقت نبود آن را مصادف با نبود 
تمام چیزها دانست. قوه فاهمه یا عقل، حوزه‌ای است 
که باید توان تجزیه و تحلیل مس��ائل را در آن جست 
و توس��ط آن، به‌درک مفهومی و قدرت انتزاع دست 
یافت. راه‌های دستیابی به این قدرت نیز استقرایی و 
قیاسی است. اما در زمینه عقلانیت نکته دیگری نیز 
حایزاهمیت است و آن هم اس��تفاده از مقیاس‌های 
ملی و بین‌المللی برای این امر است و عقلانیت، چراغ 

راهنمایی اس��ت که بتوانیم از تجربیات گسترده و در 
مقیاس جهانی بهره گیریم. ممکن است ما میراث‌دار 
ارثی باش��یم و با بی‌عقلی از آن بهره نبرده و آن را زایل 
کنیم. همچنین ممکن است در شرایطی قرار داشته 
باشیم که هیچ میراث با ارزش��ی برایمان نمانده اما با 
اس��تفاده از قدرت فاهمه و عقل و با عملکرد درست، 
بهترین زیست را تجربه کنیم. اما وجود عقلانیت در 
دنیای مدرن خود را بیش از پیش به رخ میک‌شد و عدم 
استفاده از آن نیز می‌تواند عواقب جبران‌ناپذیری در پی 
داشته باشد. جامعه‌ای که در آن از قدرت جامعه‌مدنی، 
اندیشمندان و مطبوعات به‌درستی استفاده میک‌ند، 
جامعه‌ای اس��ت که در آن توسعه همه‌جانبه به‌وقوع 
می‌پیوندد و درنتیجه تمامی اتفاقات بر محور عقلانیت 
پردازش می‌شود. در چنین جامعه‌ای توسعه‌فرهنگی، 

موازی با توسعه‌سیاس��ی، اجتماعی و... رخ می‌دهد و 
عامل حرکت رو به جلوی آن جامعه را فراهم می‌آورد. 
در چنین جامعه‌ای، تخصیص منابع به‌درستی انجام 
گرفته و درنهایت نیز عوامل ارتق��ای فرهنگ، هنر و 
ادبیات فراهم می‌شود. جامعه ما اما به‌دلیل دور شدن 
از فضای عقلانیت، نتوانسته توس��عه‌فرهنگی را نیز 
به‌دنبال خود داشته باشد و کالاهای تجملی جایگزین 
کالاهای فرهنگی شده و عقلانیت به‌لایه‌های زیرین 

جامعه رسوب کرده است. 
عدم‌حضور عقلانیت، عامل ش��کل‌دهی به جامعه 
بیماری ش��ده ک��ه در آن تمامی اتفاقات براس��اس 
خواس��ت فردی و دخالت‌های نابجا صورت می‌گیرد. 
اما هرگز نمی‌توان گفت در جامعه ما و عملکرد افراد، 
عقلانیت وجود ندارد، بلکه مشکل اصلی در این است 

که از این عقلانیت بهره‌گیری نمی‌شود و به‌افرادی که 
برای آن ارزش قایلند بی‌توجهی می‌شود. مردم جامعه 
به‌سمت استفاده از کالاهای لوکس و تجملی کشیده 
شده‌اند و بهره‌گیری از کالاهای فرهنگی گویا به‌مذاق 
بسیاری خوش نمی‌آید و تنها در پی استفاده از مواردی 
هستند که براساس همین سلیقه تعبیه شده است. این 
درحالی اس��ت که  باید گفت که در تمامی نقاط دنیا، 
می‌توان عقلانیت را مساوی با توسعه دانست. جامعه‌ای 
ک��ه در آن عقلانی��ت وج��ود دارد، لاج��رم از منظر 
فرهنگی، سیاسی، اقتصادی و... توسعه یافته است و 
به همین دلیل نیز تیکه بر این امر ازجمله اصلی‌ترین 
و اساسی‌ترین مواردی است که بیشتر حکومت‌های 
موجود در جهان بر آن تأیکد دارند. جامعه ما نیز برای 
قرار گرفتن در مسیر توس��عهی‌افتگی باید عقلانیت 
را درون خود پ��رورش دهد و از تفکرات غیرعقلانی تا 
آن‌جا که ممکن اس��ت، بپرهیزد. تنها در این صورت 
است که می‌توان انتظار جامعه‌ای اخلاقی، عقلانی و 

توسعهی‌افته را داشت.

عقلانیت؛ پایه توسعه‌یافتگی


