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گپدريچه

جامعه ایرانی؛ درگیری با عوارض و توانمندی های زندگی مدرن 

طرح ن�و| اميرتوحي�د فاض�ل| رواب�ط 
اجتماع�ي جامعه اي�ران طي س�ال هاي 
اخير تغييرات گس�ترده اي داشته است. 
به صورتي كه بعضی رخدادهاي اجتماعي، 
جامعه شناسان و مردم شناس�ان را براي 
تحلي�ل برخی وقاي�ع دچار س�ردرگمي 
ك�رده اس�ت. حال اي�ن پرس�ش مطرح 
مي شود كه آيا جامعه ايراني درگير نوعي 
پوست اندازي اجتماعي و فرهنگي است. 
اين پرسش، محور گفت وگو با حميدرضا 
م�درس  و  جامعه ش�ناس  جلايي پ�ور، 
دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران 

است كه در ادامه می خوانيد: 

 در س�ال هاي اخير شاهد تغييراتي در 
روابط اجتماعي داخل ايران هس�تيم كه 
به تب�ع آن برخي كارشناس�ان معتقدند، 
جامعه امروز ايران پوست اندازي اجتماعي 
و فرهنگي داشته اس�ت. آيا اين تعريف را 

صحيح مي دانيد؟
نمي توان براي اين تحولات از واژه هايي چون 
پوست اندازي اتفاق افتاده يا اتفاق نيافته، استفاده 
كرد. ايران نيز مانند ديگر جوامع دنيا تغييراتي 
را تجربه كرده و مي كند. شرايطي كه ما درحال 
تجربه آن هستيم، در  ديگر جوامع نيز مشاهده 
مي ش��ود. يكي از تغييرات، تحول در هرم سني 
جمعيت است. درحال حاضر بيش از 70 درصد 
جامعه ايران را جوانان زير 35 س��ال تش��كيل 
مي دهند. به عبارتي، 70 درصد مردم ما در زمان 
مبارزات انقاب اس��امي به دنيا نيام��ده و آن 
دوران را درك نكرده اند. در نتيجه تفاوت عمده 
ميان باورها و نگرش هاي نسل امروز با نسل قبل 
وجود دارد. برخي اين تفاوت ها را نشانه شكاف 
نسل ها مي دانند كه من اين طور فكر نمي كنم و 
معتقدم كه ميان نسل امروز و نسل قبلي تفاوت 
وجود دارد، نه شكاف. به عنوان نمونه، نسل امروز 
نگاه ديگري به نهاد خانواده و ازدواج دارد. جوانان 
امروز زود ازدواج نمي كنند و سن ازدواج پسران 
حدود 30 س��ال و دختران نيز بالاي 25 س��ال 
رسيده و ازدواج به تاخير افتاده است. افراد بعد از 
ازدواج نيز خيلي سريع بچه دار نمي شوند و پس 
از تولد فرزند خود، تعداد فرزندان آنها كم است 
و به يك يا 2 فرزن��د اكتفا مي كنند. لذا مي توان 
گفت كه نوع مواجهه نسل امروز با پديده ازدواج 
و خانواده نسبت به گذشته تغيير كرده است و 
اين تغييرات علت دارد. به عنوان مثال تاخير سن 
ازدواج به اين دليل است كه تشكيل خانواده در 
جامعه امروز پر هزينه است و براي شروع زندگي 
جوانان ما به ش��غل ني��از دارند. از س��وي ديگر 
جوانان ما تحصيل مي كنند. در مس��ير اين امر 
سن بچه دار شدن به تاخير مي افتد. از سوي ديگر 
زوج هاي جوان براي تامين هزينه هاي زندگي 
نيازمند كار و درآمدي ح��دود 3ميليون تومان 
هس��تند. لذا زن و مرد بايد با ه��م كار كنند تا 

هزينه هاي زندگي تامين شود.
 بعضي ها فکر مي كنند كه تاخير ازدواج 
و كاهش تعداد فرزندان خانواده هاي جوان 

ايراني توطئه است. 
م��ن در مس��ائل اجتماعي قايل ب��ه توطئه 
نيس��تم. زندگي در ش��هرهاي بزرگ در كنار 
توانايي هايي كه براي شهروندان به همراه دارد، 
محدوديت ها و تهديدات��ي را نيز ايجاد مي كند 
كه اين از الزامات جامعه جديد است و نمي توان 
آن را توطئه دانس��ت. زندگي در شهرهاي چند 
ميليون  نفري و پرهزينه، لوازمي دارد و اين لوازم 
توطئه نيس��ت و ناش��ي از زندگي در شهرهاي 
بزرگ مانند تهران اس��ت. نس��ل امروز به طور 
جدي در موضوعات اقتصادي مانند اش��تغال، 
مس��كن و تامين هزينه هاي زندگ��ي دغدغه 
دارد. بخش زي��ادي از علت طاق در ش��رايط 
امروز را مش��كات اقتصادي تشكيل مي دهد. 
بايد به اين موضوع اعتقاد داش��ته باش��يم كه 
مش��كات اقتصادي در اين ح��وزه تاثيرگذار 

اس��ت و بدون رفع اي��ن مش��كات نمي توان 
 زوج هاي ج��وان را وادار به افزاي��ش فرزند كرد.

نمونه هايي ك��ه بيان ك��ردم، تنها بخش��ي از 
تغييراتي است كه در جامعه ما مانند ديگر جوامع 

رخ داده و شاهد آن هستيم.
نگويي�م  تغيي�رات  اي�ن  ب�ه  اگ�ر   
پوس�ت اندازي فرهنگي و اجتماعي، چه 

تعريفي مي توان براي آن به كار برد؟
خاصي��ت جوامع مدرن امروز پويايي اس��ت. 
جامعه امروز ايران نيز يك جامعه مدرن است و 
تمام توانايي ها و مشكات جوامع مدرن را دارد. 
نس��ل امروز ما افراد تحصيلكرده و در شهرهاي 
بزرگ ساكن هس��تند. فرديت آنها رشد كرده 
اس��ت. درس خوانده هس��تند. الزام��ا راه پدر و 
مادران خود را دنبال نمی كنند و به عاقه خود 
به وي��ژه در زمينه انتخاب حرفه و ش��غل توجه 
مي كنند كه نش��انه هايي از توانمندي زندگي 

جوامع مدرن است.
در كنار اين توانايي ه��ا عوارضي را هم تجربه 
و تحمل مي كنيم. مانند افزايش س��ن ازدواج يا 
تغيير روابط زن و مرد. به طور قطع پدر و مادرها از 
تغيير روابط زن و مرد خوشحال نيستند و از آن 
استقبال نمی كنند، اما فرزندان آنها طور ديگری 

می انديشند.
 اگر تعريف پوياي�ي اجتماعي را درباره 
اين تغييرات درست بدانيم، بايد بگوييم 

كه اين تحولات مثبت اند؟ 
مثبت ي��ا منفي قلمداد ك��ردن يك تحول و 
رخداد اجتماعي امري نس��بي اس��ت و به طور 
مس��تقيم به ديدگاه ها و ارزش هاي موردنظر ما 
ارتباط دارد. اگر ما نهاد خانواده را براي پايداري 
اجتماعي ضروري بداني��م، اين تغييرات منفي 
است. اگر براي نهاد خانواده ارزش چنداني قايل 
نباشيم، تحولات را مثبت مي بينيم. لذا بايد ديد 
كه از چه منظري به اين تحولات نگاه مي شود. 
ضمن اين كه تغييرات��ي كه من بيان كردم تنها 
به يك بع��د و آن هم تغييرات جمعيتي اش��اره 
داشت. ده ها تغيير ديگر درحال شكل گرفتن يا 
اساسا شكل گرفته است كه هركدام از آنها را بايد 

بررسي و تجزيه و تحليل كرد.
 تحولات اجتماعي ايران را با هر عنواني 
كه مورد خط�اب قرار دهي�م، چه پويايي 
اجتماعي يا پوست اندازي، نمي توان منکر 
اثرگذاري آن بود. با اين اوصاف چشم انداز 

آينده را چگونه ارزيابي مي كنيد؟
براي پاس��خ اين پرس��ش بايد دي��د كه چه 
برنامه اي براي اداره جامعه داريم. اگر مشكات 
اقتصادي به ويژه مشكات مربوط به اشتغال و 
مسكن طبقه متوسط برطرف شود، مي توانيم به 

آينده اميدوار باشيم.
 براي مهار يا كنترل ابعاد منفي جامعه 

جديد چه بايد كرد؟
ما باي��د ب��راي مواجهه با مش��كات جامعه 
جدي��د، از تجربيات بش��ري ب��راي مواجهه و 
حل اين مشكات اس��تفاده كنيم. نمي توانيم 
تص��ور كنيم ك��ه يك جزي��ره ج��دا از جوامع 
ديگر هس��تيم. به عنوان نمونه بعضي از جوامع 
تا ح��دودي بعضي از مش��كات خ��ود را بهتر 
از ديگ��ران حل ك��رده و مي كنند. اگ��ر به اين 
جوامع نگاه كنيم، مي بينيم ك��ه ويژگي هايي 
دارند. مانند اين كه توانس��تند دولت توسعه گرا 
 تش��كيل دهن��د. نه ي��ك دولت ضدتوس��عه. 
آنها توانستند جامعه مدني فعال و با مشاركت 
فعال مردم تشكيل دهند. چنين جوامعي كه از 
دولت توسعه گرا و جامعه مدني فعال برخوردار 
هستند، قدرت بيش��تري براي مهار مشكات 
اجتماعي خ��ود دارند. مثا اين كش��ورها بهتر 
مي توانند مش��كاتي چون بيكاري و اشتغال را 
برطرف كنند. وقتي معضات��ي چون بيكاري 
برط��رف ش��ود، بس��ياري از ناهنجاري ه��اي 
اجتماعي را بهتر مي توان كنترل كرد. كشوري 
كه اين 2 ويژگ��ي را دارد، در كنترل بحران هاي 

زيست محيطي موفق تر است. 

اصغر مهاجری
جامعهشناس

نمایش پوست اندازی اجتماعی 
در ماجرای یک مرگ

ادامه از صفحه 9|   آيا ميان فريبندگی موسيقی او 
و پيشينه فرهنگی مردم ارتباطی هست؟

در چند دهه گذش��ته روند شكل گيری موسيقی پاپ، 
شكل طبيعی نداشته است. موسيقی پاپ سال ها در ايران 
ممنوع بوده و بعد هم نوعی موس��يقی برس��اخته با اراده 
نهادهای سياست گذار فرهنگی و نه براساس فرآيندهای 
طبيعی توليد هنر عامه، به وجود آمده است. پاپ در دوره 
نخست پس از ممنوعيت، نوعی موس��يقی تقليدی بود 
كه بنا داش��ت با بازاری كه پاپ لس آنجلس در ايران ايجاد 
كرده بود، رقابت كند. اين رقابت هم بعد اقتصادی داشت 
و هم بعد فرهنگی و سياسی. كار به آنجا رسيد كه به ازای 
همه خوانندگان لس آنجلس، با همان طعم و لحن و بيان 
موس��يقی، در ايران خواننده توليد شد. از مقطعی هم كه 
گروه های تازه ش��كل گرفتند و اين نوع موس��يقی امكان 
حيات اجتماعی پيدا كرد، كاما در دستگاه های نظارتی 
كنترل ش��د. خاصه اين كه موس��يقی پاپ در چند دهه 

گذشته در ايران وضع پاتولوژيك داشته است. 
پاپ اساسا زاده نياز توده های مردم به موسيقی است و 
مانند همه اشكال فرهنگ های عامه، هرگونه دستكاری 
و دخالت در روند طبيعی شكل گيری آن، وضع را آسيب 
ديده و پاتولوژيك می كند. اگر به عقب برگرديم، می بينيم 
كه تا دهه 70 كه موسيقی به طوركلی از ممنوعيت درآمد 
و پاپ هم آزاد ش��د، مجموعه صوتی مش��خصی بر ذائقه 
ش��نيداری جامعه ايرانی حاكم بود. در نظر بگيريد كه در 
آن زمان اينترنت و ماهواره و امكان دسترس��ی به اصواتی 
خارج از اين فرهنگ صوتی برای همگان وجود نداش��ت و 
اين فرهنگ صوتی غالب كه توس��ط تريبون های رسمی 
عرضه می شد و وامدار فرهنگ نوحه بود، عما به فرهنگ 
معيار موسيقی نزد چندين نسل در جامعه ايرانی بدل شد. 
زمانی كه فرهنگ عمومی، برای توليد موسيقی عامه پسند 
آزادی نس��بی پيدا كرد، با وام گرفتن از اين معيار صوتی، 
دس��ت به توليد موس��يقی هايی زد كه از  فرهنگ نوحه 
اثر گرفته بودند. كافيس��ت به لحن اكث��ر قريب به اتفاق 
خوانندگان اين ژانر از پ��اپ توجه كنيد، حتما پيوندهای 
زيبايی شناختی آن را با فرهنگ نوحه درمی يابيد. در واقع، 
فرهنگ نوحه خوانی است كه چنين تاقی و پيوندی را بين 
معنا و صوت در موسيقی پاشايی ايجاد می كند. با اين تعبير 
اين نسل و اين گروه اجتماعی نوحه خوان های خود را توليد 
كرده اس��ت. اينجا همان فرآيند آيينی كه در نوحه اتفاق 
می افتد، با تغيير صورت و محتوا، بازتوليد شده و در عين 
حال، كاركرد اجتماعی خود را حفظ كرده اس��ت. غم ها، 
سرخوردگی های شخصی و اجتماعی، مصايب و مسائل 
فردی و ... توس��ط نوحه خوانی كه مس��لط بر احساسات 
عمومی اس��ت، بدل به ابزار تهييج احساس��ات می شود، 
احساس��ات به اوج می رس��د، اش��ك ها ريخته می شود و 
شنونده، سبكبال از محفل نوحه بيرون می رود. نوحه خوان 
خوب و بد هم دقيق��ا با همين مولفه ها از ه��م تميز داده 
می ش��وند. با اين تعبير می توان گفت اين نسل نوحه های 
خود را توليد كرده و اين موس��يقی، نوحه نسل پنهان در 

لايه های ناشناخته جامعه ايرانی است. 
  چ�را اين جن�س موس�يقی وقتی ب�ا آن كلام 
تركيب می شود، می تواند چنين بازتاب اجتماعی 

گسترده ای ايجاد كند؟  
 كليد واژه های اصلی موسيقی پاش��ايی، بغض، عشق، 
شكست، غم، گريه، حس��رت و... اس��ت. وقتی با مفاهيم 
حاكم بر كام اين نوع موسيقی مواجه می شويم و آن را در 
كنار يافته های اجتماعی گروه هواداران قرار می دهيم، به 
پرسش هايی بنيادی برمی خوريم كه بايد پاسخ داده شوند: 
آيا پاشايی صدای ناكامی اجتماعی نسلی است كه در قالب 
عشق های رمانتيك شكست خورده بروز كرده است؟ آيا او 
صدای نسل سرخورده ای است كه تصوير روشنی از آينده 
اجتماعی خود ندارد و در عين حال زير پوست اين جامعه 
با معيارهايی متفاوت رشد كرده، فرهنگ معيار را پس زده 
و در زمينه های اجتماعی خود، نوعی خرده فرهنگ توليد 
كرده اس��ت، خرده فرهنگی كه با فرهن��گ معيار موجود 
در تضادی آش��كار اس��ت و درنتيجه دچار سرخوردگی، 
ناكامی و نااميدی ش��ده اس��ت؟ آيا اين صدای غالب نسل 
ناكام ايرانی است يا نس��لی كه حس ناكامی دارد و ما از آن 
شناخت درستی نداريم؟ تصوير روشن و دورنمای اجتماعی 
قابل اتكا برای اين نس��ل چيس��ت؟ چه افق های روشنی 
برای اين نسل طراحی ش��ده؟ به نظرم بی دليل نيست كه 
جمعيت غالب اين نظر سنجی را زنان تشكيل می دهند، 
چون آسيب های اجتماعی كه زنان در اين جامعه متحمل 
می شوند، به مراتب بيش از مردان اس��ت. پاشايی صدای 
يك نسل شكس��ت خورده يا نااميد است، تصوير روشنی 
كه به تيرگی گراييده و جای خود را به شكل های نمادين 
روابط ناكام در عشق های شكست خورده داده است. تقريبا 

در همه آثار اين نوع موس��يقی با مفاهيمی از اين دس��ت 
مواجهيم. اما وقتی بحث موسيقی به عناصر زيبايی شناختی 
تنال می رسد، وضع فرق می كند. در اين جا شكاف طبقاتی، 
تحرك اجتماعی و ناشناختگی جامعه معاصر ايران هم خود 
را بيشتر نشان می دهد. چون رابطه مستقيمی بين سرمايه 
فرهنگی و شناخت موسيقايی هست. بسياری از محققان 
علوم اجتماعی و دانشمندان اين عرصه در اروپای مركزی از 
موسيقی به عنوان يكی از الگوهای شناخت سرمايه فرهنگی 
استفاده كرده اند، مثل بورديو يا آدورنو. اما در همه رويكردها 
اصل رابطه ميان سرمايه فرهنگی و انتخاب موسيقايی به 
رسميت شناخته ش��ده اس��ت. در ايران اين رابطه شكل 
متمايزی دارد. سرمايه فرهنگی طی نيم قرن گذشته بر اثر 
بالا رفتن سرانه آموزش عالی، دسترسی به اطاعات و... به 
شدت افزايش يافته و جامعه معاصر ايرانی با زمانه پيش از 

خود بسيار تفاوت يافته است. از طرفی 
موس��يقی پاپ در همه جای دنيا يك 
الگوی زيبايی شناسی سلطه گر دارد 
كه نظام سرمايه از آن حمايت می كند، 
موسيقی برآمده از قرن بيستم كه اين 
هنر را به اقتصاد از يك سو و كنش های 
اجتماعی از س��وی ديگر پيوند زد. با 
اين حال به طوركلی موس��يقی پاپ 
محصول سرمايه است. نظام سرمايه 
نوعی موسيقی توليد می كند و آن را با 
بهره بردن از امكانات رسانه ای به ذائقه 
عمومی انتقال می دهد و بعد برای اين 
ذائقه ش��روع به توليد می كند. به اين 

ترتيب يك چرخه دايمی توليد ب��ه وجود می آيد كه نظام 
سرمايه را فربه تر می كند. می دانيد كه گردش مالی موسيقی 
پاپ همپای سينمای تجاری و گاهی بيش��تر از آن است. 
طبيعتا توليد كننده اصلی از اقتصاد بزرگ جهانی س��هم 
مهمی دارد و در عين حال الگوهای بومی هم با برداشت از 
عناصر زيبايی شناسی موسيقی پاپ دست به توليد بومی 
می زنند و از چرخه اقتصاد بومی سهمی می گيرند. اما آنچه 
كه بخش های مختلف اين چرخه را به هم متصل می كند، 
الگوهای تيپ موسيقی است و البته مسائل فنی موسيقی 
مثل كوك بودن سازها، درست خواندن، سازبندی يا عناصر 
ساده نظم و تقارن در معيارهای زيبايی شناسی موسيقی 
پاپ، امور بديهی و پذيرفته ش��ده اند. اينجا از رويكردهای 
تعمدی موس��يقی تجربی برای خارج خواندن خواننده يا 
خارج نواختن نوازنده صحبت نمی كنيم، بحث بر سر شكل 
غالب موسيقی پاپ است. اما در سال های گذشته نمونه های 
عجيب و غريبی از موس��يقی مردم پسند در ايران به وجود 
آمد كه ب��ه هيچ يك از اين عناصر پايبند نبود و به ش��دت 

هم طرفدار پيدا كرد. اين انتخاب البته با سرمايه فرهنگی 
تضاد دارد. يعنی جامعه س��رمايه فرهنگی بالايی دارد، اما 
از درك عناصر ساده زيبايی شناسی موسيقی عاجز است. 
آيا ش��ناخت از اين عناصر زيبايی ش��ناختی جزيی از اين 
سرمايه فرهنگی هس��ت و اگر هست، پس چطور با چنين 
انتخاب های متناقضی مواجهيم؟ همين تناقض ساده، چند 
لايه بودن واقعيت های اجتماعی در ايران را نشان می دهد 
و ض��رورت بازخوانی و تعريف مجدد س��رمايه فرهنگی را 
گوشزد می كند و باز گواهی برای ناشناختگی جامعه ايرانی 
است. در اين شرايط نمی توانيم به سادگی و در قالب كلمات 
قصار و جماتی كلی از ويژگی های فرهنگی جامعه ايرانی يا 
گروهی كه مثا به مرگ يك خواننده واكنش نشان دادند، 
ارزيابی دقيقی داشته باشيم. انتقادی كه به نقدهای روزهای 
گذش��ته درباره موسيقی پاش��ايی و واكنش عمومی وارد 
است، چه مثبت و چه منفی، گمراهی 
از مت��ن و نادي��ده گرفت��ن واقعيت 

اجتماعی است.
  نس�لی ك�ه ش�ناخت آن 
به عنوان يکی از دس�تاوردهای 
پژوهش شما مطرح شده، چقدر 
با پيشينه فرهنگی خود مرتبط 

است؟
گروه غالب��ی ك��ه از آن صحبت 
می كني��م، ب��ه دليل گسس��ت ها، 
تضادهای اجتماعی، تناقضات بين 
فرهنگ رسمی و خرده فرهنگ ها و 
بسياری آسيب های ديگر اجتماعی 
دربرگيرنده گروه های اجتماعی بس��يار پراكنده است كه 
شكلی مجمع الجزايری داش��ته و گاهی از وجود يكديگر 
نيز بی خبر هس��تند، اما چون محصول شرايط حاكم اند، 
ش��باهت هايی دارند كه در فرصت ه��ای اجتماعی نظير 
واكنش به مرگ يك خواننده، به يكديگر متصل ش��ده و 
يك جريان همگن را به وجود می آورند. گروه های اجتماعی 
كه با ويژگی هايی بسيار متفاوت از آنچه در فرهنگ رسمی 
رايج است، در س��ال های اخير به دليل توسعه ارتباطات، 
امكان دسترس��ی به اطاعات آزاد، شبكه های اجتماعی 
و... همس��ان تر از قبل ش��ده اند و يك فرهنگ برساخته و 
درون گروهی دارند كه حتی از نظام ارزش��ی يا فرهنگی 
خانواده های خود تبعيت نمی كند. تضاد و شكاف نسل ها 
كه در فرهنگ عمومی هم بدان اش��اره می شود، ناشی از 
اين واقعيت است. به هرحال جامعه يك ارگان زنده است 
كه نمی توان حيات اجتماعی و فرهنگی را از آن سلب يا آن 
را محدود كرد. اگر نتواند به شكل طبيعی حيات اجتماعی 
داشته باشد، حتما شكل بيمارگونه پيدا می كند يا به حياتی 

بحث تغيير در ايران، نه تنها موضوع ساده ای نيست، 
كه بسيار پيچيده است. شايد به دليل همين پيچيدگی 
تغيي��ر در جامعه ايران اس��ت كه هن��وز فرمولی برای 
تغييرات كشف نكرده ايم و نمی توانيم اتفاقات، رخدادها 
و رفتار مردم ايران را پيش بينی كنيم. يكی از مشكات 
ما، چه در سطح دانشگاهی، چه در سطح كارشناسی و 
چه در سطح اداری يا مديريتی، اين است كه نوع تغيير 
و مس��ير تغيير در جامعه ايرانی، شناس��ايی و كش��ف 
نمی شود تا متناسب با آن تغيير، فرمولی برايش نوشته 
شود. در قسمت هايی هم كه فرمولی كشف می شود، اين 
فرمول ها را ناهمراه با تغيير می نويسند. به همين دليل 
است كه ما تغيير می كنيم، اما تغييرمان موجب توسعه 

ما نمی شود. 
درباره اين موضوع، ش��اهد تاريخی هم وج��ود دارد. 
حدود 100 سال است كه می خواهيم تغييراتمان را به 
توسعه، سنجاق و پيوست كنيم. يكبار در دوره قاجاريه 
شروع به تغيير كرديم. آن تغيير به نتيجه نرسيد. در دور 
اول تغييرات كه اميركبير آن را شروع كرد، او دنبال اين 
مسأله بود كه تغييرات كشور بر محور دانش باشد زيرا ما 

با روش های سنتی عمل می كرديم و اينها موجب می شد 
كه به روز نشويم لذا، نمی توانستيم به توسعه برسيم. در 
اواخ��ر دوره قاجاريه اتفاقات��ی رخ داد و وليعهد باهوش 
ايرانی، متوجه شد در جنگ ها، دشمن از ابزارهايی مثل 
توپ استفاده می كند )كه  درصد تخريب آنها زياد بود(،  
او از مستشاران فرانسوی پرسيد كه اينها چه هستند؟ 
گفتند: »توپ«. وليعهد پرسيد كه توپ، چگونه ساخته 
می شود؟ مستشاران پاسخ دادند كه از مس و آهن ساخته 
می شود. فردای آن روز، وليعهد دستور داد تا آهن و مس 
در دسترس را جمع آوری كنند اما مستشاران گفتند كه 
اين گونه نمی شود، بايد آنها را از معدن استخراج كنيد؛ 
ذوب ش��ان كنيد و در قالب بريزيد؛ و اينها زمان می برد. 
وليعهد پرسيد پس ش��ما چه زمانی اين كارها را انجام 
داديد؟ گفتند، آن زمانی كه ش��ما چشمان يكديگر را 
جفت جفت درمی آورديد )اشاره به كار آغامحمدخان(، 

ما درحال يادگيری اين صنعت بوديم.
به همين دليل، شايد بهترين فرمول تغيير را اميركبير 
كشف كرد كه دانش را وارد كشور كند. به همين علت، 
دارالفنون را تأسيس كرد و طولی نكشيد كه ما همه اين 
فرمول ها را به هم زديم. تغيير بعدی را در زمان رضاخان 
با ژاپنی ها شروع كرديم. تغيير اين بود كه ما بايد به غرب 
برويم و در آنجا، دانش را از غرب بياموزيم. لذا ما هم مثل 
ژاپنی ها، دانشجويانمان را به اروپا فرستاديم. دانشجويان 

ژاپنی با لباس ژاپنی رفتند و با لباس اروپايی به كشورشان 
بازگشتند. دانشجويان ما با لباس اروپايی و با همان مغز 

ايرانی پيشين برگشتند.
گام سوم را در عصر پهلوی دوم، همزمان با كره جنوبی 
و  بخش هايی از كشورهای آمريكای لاتين برداشتيم و 
برای تغيير، دست به مونتاژ صنعتی زديم. اما كره جنوبی 
از پرايد به صدها نوع خودرو پيشرفته رسيد و پيكان ما 
به جايی رسيد كه بايد تعطيل می شد. بعد از آنها، در عصر 
حاضر، تصميم گرفتيم كه ب��ه درون برگرديم و توجه را 
به عوامل درون زا معطوف كنيم. اما ناگهان سر از مونتاژ 

درآورديم. آن هم مونتاژ درجه 2 و 3.
دليل همه اين فراز و نشيب ها، اين است كه در كشف 
فرمول تغيير، سردرگم هستيم. هم كشف اين فرمول ها 
سخت است و هم فرمول هايی كه برای هدايت اين تغيير 
به سوی توسعه می نويس��يم، ضعيف و ناكارآمد است. 
بخشی از جامعه معتقدند كه برای تغيير، بايد به عوامل 
درون زا توجه كنيم و بخش��ی ديگ��ر می گويند، بايد به 
عوامل برون زا توجه كنيم. لذا اگر روابط بين الملل مان را 

پويا نكنيم، دچار مشكل می شويم. 
اما به نظر من، می توان ميان اي��ن دو، در گذر بود. هم 
عامل بيرونی و هم عامل درونی، مهم اس��ت. ما هنوز در 
كشف و بيان مسأله تغيير، مش��كل داريم. طوری كه به 
نظر می رسد، قادر به بيان مسأله تغيير در ايران نيستيم. 

بسياری از افراد كه معتقدند جامعه ايرانی، جامعه مبهمی 
اس��ت و نمی توان آن را ش��ناخت، به اين قسمت اشاره 
می كنن��د. اگر بخواهيم تغييرات اجتماعی، سياس��ی، 
فرهنگی، محيط زيستی و... را بشناسيم و از آنها آگاهی 
كسب كنيم تا مديريتشان كنيم، بهترين راه، »ارزيابی 
تاثيرات اجتماعی و فرهنگی« آنهاست كه من از آن به 
 Cultural-Social اتاف« ي��اد می كنم. يا هم��ان«

.Impact Assessment
يعنی هر اقدام��ی را كه می خواهي��م در قالب پروژه، 
طرح، سياس��ت و برنامه انجام دهيم، بايد تغييراتی كه 
قرار است اين طرح به ويژه از لحاظ اجتماعی و فرهنگی 
ايجاد كند را بررسی كنيم. پيامدهای مثبت و منفی آن 
را با تكنيك های علمی ارزيابی كنيم و برای جلوگيری 
يا تعديل پيامدهای منفی آن، »كاربست« ارايه دهيم. 
اي��ن، كارآمدترين روش ب��رای نظام تغييرات اس��ت. 
در غيراين ص��ورت، اگر اي��ن م��وارد را در نظر نگيريم، 
داستان هايی شبيه سياس��ت هدفمند كردن يارانه ها 
خواهيم داشت كه بدون »اتاف« صورت گرفت و امروز، 
ت��اوان س��نگين آن را می پردازيم. طرح��ی كه حداقل 
1000نفر نيرو به اضافه 110 تكنيسين لازم داشت تا طی 
2 سال، شرايط جامعه را برای اين طرح آماده كنند، بدون 
در نظر گرفتن همه ابعاد اجتماعی، سياسی و فرهنگی 
انجام شد و حالا نمی توانيم از منجاب آن بيرون بياييم. 

پیش نیاز هر تغییر
گفت وگو با حميدرضا جلايي پور، جامعه شناس 

  نمی توان از واژه هايی مثل پوست اندازی اجتماعی استفاده كرد 

در لايه ه��ای زيرين جامعه تن می دهد و در اين ش��رايط 
غيرقابل دسترس، ناشناخته مانده و در مقاطعی رفتارهايی 
از آن سر می زند كه نخبگان علوم اجتماعی هم از درك آن 
عاجز می ش��وند. در لايه های زيرين اين جامعه گروه های 
متعددی وجود دارند كه به دليل ترس های اجتماعی ناشی 
از تضادها، چندان عي��ان عمل نمی كنند و گاهی فقط در 
واكنش های جمعی می توان از حيات اجتماعی آنها با خبر 
شد. عناصر فرهنگی آنها برس��اخته است و همان قدر كه 
خاقانه است، می تواند آسيب زا باشد. در عين حال همان 
قدر كه آسيب زاس��ت، گش��اينده افق های جديدی برای 
جامعه ايرانی نيز هست، البته مشروط بر اين كه در حوزه 
سياست گذاری فرهنگی و مطالعات فرهنگی وابسته به آن، 

تجديد نظر جدی انجام گيرد. 
  پس می توان گفت كه ما از نوعی پوست اندازی 
اجتماعی صحبت می كنيم، يعنی سابقه و سرمايه 
فرهنگی، ش�رايط اجتماعی و سلسله ای از عوامل 
گوناگون دست به دست هم داده و يک طبقه جديد 
با س�لايق و ايده آل های خاص خلق كرده اند كه در 
زندگی دلبسته چيزهای جديدی است و به دنبال 

مفاهيم نو می شود. 
همين طور اس��ت و اين وضع البته پاتولوژيك اس��ت. 
چراكه ب��ه دليل تضادهای ايدئولوژيك يا تضاد آش��كار با 
فرهنگ معيار و نهادهای سازنده اجتماعی، تضاد با سياست 
فرهنگی حاك��م و... اين طبقه اجتماع��ی در لايه بيرونی 
جامعه قابل مشاهده نيست. در نتيجه جامعه چند پاره ای 
به وجود آمده است كه شناخت از آن نياز به ارتباط و حضور 
محقق در هم��ان لايه های پنه��ان دارد و جز با مطالعات 

گوناگون و چند لايه، امكان شناخت آن ميسر نمی شود. 
  به نظر ش�ما چرا موسيقی پاش�ايی و واكنش 
مردم به آن مورد توجه آقای اباذری قرار گرفت؟ و 
اساسا چه ارتباطی بين مستند تلويزيونی سيستان 
و بلوچستان و اين مقوله وجود دارد كه در سخنان 

ايشان بيان شد؟
ايشان البته خيلی هيجان زده و خارج از تريبون رسمی 
يك پنل صحبت كردند. ارزيابی از حرف های ايش��ان هم 
بايد در تحليل اين شرايط، دوباره سنجيده شود. ما اين جا 
با دو گرايش متفاوت مواجه هستيم؛ نخست، گرايشی كه 
معتقد است تغيير عناصر فرهنگی را بايد با مغز سرد نگاه 
كرد و اين منش را نوعی اخاق حرفه ای قلمداد می كند 
و دوم، جريانی كه با تحليل ش��رايط بيرون از متن، مثل 
نظام های س��رمايه و جريان های وابس��ته به آن، درصدد 
نوعی ارزش گذاری فرهنگی برای تحليل سازوكار سلطه 
اجتماعی و سياسی و فرهنگی اس��ت. شايد آقای اباذری 
متعلق به جريان دوم باش��د، اما اش��كال بحث ايش��ان 
اينجاست كه در هيچ گرايش آكادميك نمی توان پا از حوزه 
اخاقيات بيرون گذاشت يا قضاوت های شخصی مطالعه 
نش��ده را به موضوع پژوهش تعميم داد. روش��ن بود كه 
هيچ كدام از مدعوين آن جلسه احاطه ای به موضوع مورد 
بحث و شناختی نس��بت به رابطه موسيقی و كنش های 
اجتماعی نداشتند. اگر مسأله موسيقی و شناخت جامعه 
از طريق موسيقی است، اين يك امر بديهی است كه اتفاقا 
برای شناخت جامعه از طريق موسيقی، توجه به موسيقی 
مردم پسند، بس��يار مهم تر از موسيقی نخبه است. يعنی 
شناخت جامعه از طريق بررسی فرهنگ نخبگان ميسر 
نيست. به همين دليل فرهنگ شناسی و انسان شناسی 
موس��يقی ب��رای تحليل جامعه س��راغ موس��يقی های 
عامه پسند می رود كه طيف وسيعی از گروه های اجتماعی 
را نمايندگی می كند. موسيقی اليت، بازتابی از انديشه های 
نخبگان است و اتفاقا می توانم بگويم در ايران و در چند دهه 
اخير معيارهای زيبايی شناسی و سرمايه فرهنگی اين گروه 
در زمينه موسيقی به ش��دت افت كرده است. در ماجرای 
تحليل واكنش عمومی به مرگ مرتضی پاشايی دو گروه 
در حوزه عل��وم اجتماعی بافاصله عكس العمل نش��ان 
دادند. گروهی كه خود را پش��ت جريان حمايت مردمی 
پنهان كردند و با حمايت از واكنش مردم با جريان عمومی 
همراه ش��دند و مورد توجه هم قرار گرفتند و گروهی كه 
در برابر اين واكنش ايس��تاده و رفت��ار جمعی و واكنش 
عمومی را سرزنش كردند. اين دو گروه به گمان من در اين 
نقطه اشتراك دارند كه اساسا اين جريان را نمی شناسند 
و دلايل اصلی واكن��ش عمومی را درك نكرده اند. تحليل 
اين جريان نياز به چيزی فراتر از اين واكنش ها داش��ت. 
ارتباط اين موضوع با فيلم بلوچس��تان هم صرفا اعتراض 
يك جامعه شناس درباره حساسيت فرهنگی يا حساسيت 
اجتماعی جامعه بوده اس��ت. اش��اره به فيلم بلوچستان 
گويای اين است كه به زعم ايشان حساسيت های اجتماعی 
نسبت به مسائل اجتماعی كم شده و مسائل كم اهميت 

برجسته تر شده اند.  

پاشايی صدای يک نسل 
شکست خورده يا نااميد است، 

تصوير روشنی كه به تيرگی 
گراييده و جای خود را به 

شکل های نمادين روابط ناكام 
در عشق های شکست خورده 
داده است. تقريبا در همه آثار 

اين نوع موسيقی با مفاهيمی از 
اين دست مواجهيم
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