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در گفت وگو با حمید توسلی، مدیر انجمن برنا مطرح شد 

 ضرورت مشارکت کارآمد مردم
 در حل مسائل کشور 

 مردم تا چه ح�د از نقش خ�ود به عنوان یک 
فرد مشارکت محور آگاهند؟ تا چه حد با مفاهیم 

جامعه مدنی آشنایی دارند؟ 
می توان گفت بسیاری از افراد جامعه در حد اطلاعات 
عمومی در باب جامعه مدنی مفاهیمی را می شناسند. 
درحال حاضر س��طح متوس��ط جامعه به این شناخت 
رسیده اس��ت، نوع نگاهی که زاییده اتفاقی است که در 
تمامی دنیا به این سطح از دموکراسی دست پیدا کرده 
است. می خواهم بگویم مردم از دانش نسبی برخوردار 

هستند.
 توج�ه ب�ه مش�ارکت مردم�ی در جهت حل 
بحران ه�ا در کدام دوره به طور ویژه دنبال ش�ده 

است؟ 
فکر می کنم در جامعه ما - در این سی و چند سال بعد 
از انقلاب اس��لامی- این دولت یعنی دولت تدبیر و امید 
تنها دولتی است که به واقع ش��عار نمی دهد و خیلی از 

مسائل مطرح شده آن در حد یک شعار باقی نمی ماند. 
 آیا نهاد های دیگر در راستای مشارکت مردمی 
حرکت کرده اند؟ مثا مجلس ش�ورای اس�امی 

چقدر در این زمینه اثرگذار بوده است؟ 
من به عن��وان دبیر یک انجمن زیس��ت محیطی که 
نگاه و دی��دی مردم نهاد دارد، معتقدم که ما مجلس��ی 
داریم که نماینده ه��ای آن را خودمان انتخاب کرده ایم 

و افرادی هس��تند که هرکدام در یک حوزه به خصوص 
تخصص دارند. این افراد هرکدام از یک ناحیه جغرافیایی 
و یک ایدئولوژی متفاوت وارد مجلس شده اند؛ اما الزاما 
نمی توان به صرف آن که آنها نمایندگان منتخب مردم 
هستند و در دل خود بحث و گفتمان مردم و دموکراسی 
را دارند، دیگر در تمام موارد برحق هستند. شاید آنها در 
مواردی نتوانند زبان گویای مردم باشند. ما به عنوان یک 
انجمن مردم نهاد در مجلس ش��ورای اس��لامی حضور 
پیدا می کنیم و در فراکسیون های مربوطه هم فعالیت 
داریم. در مجلس کمیسیون تخصصی هم وجود دارد و 
به مس��ائل مختلفی که با خط حرکت »برنا« هم در یک 
جهت قرار دارد، پرداخته می ش��ود. اما باید گفت که در 
بسیاری از موارد همفکری و مش��ارکت مردم منجر به 
همه پرسی می شود و این امر یک ضرورت است آن هم به 
این دلیل که جامعه امروز ما خیلی قابل پیش بینی نیست 
و نمی توان یک نسخه کلی برای آن نوشت اما شاید بشود 

یک چشم انداز یک یا چند ساله برای آن تدوین کرد. 
 به نظر شما در جامعه کنونی تا چه حد ضرورت 
اجرای همه پرسی در مسائل مختلف کشور دیده 

می شود؟ 
اتفاقات��ی در زندگی م��ردم پیش می آی��د که وجود 
مسأله همه پرس��ی را ضروری می کند یعنی با توجه به 
این اتفاقات نیاز به مس��أله همه پرس��ی دیده می شود. 

قانون اساسی ما قابل احترام است، اما واقعیت آن است 
که باید با گذش��ت زمان - مثلا هر چند س��ال یک بار- 
قوانینی که تاریخ مصرف آنها گذشته است را رصد کرد 
و در موردش��ان تجدیدنظر داشت. این قوانین به دست 
ما انسان ها نوشته شده و زاییده شرایط زمانی و مکانی 
خاص اس��ت و  باید هر از گاهی یک خانه تکانی در مورد 
آنها انجام داد. ما مخصوصا در حوزه محیط زیست قوانین 
نانوش��ته زیادی داریم؛ قوانینی که عقل و منطق حکم 
اج��رای آن را می دهد اما قانون، ن��ه. دولت تدبیر و امید 
سعی کرده این کار ها را پیگیری کند. در همین 12 ماه 
گذشته چند جلسه با شخص رئیس جمهوری داشته ایم 
که در این جلسات مسئولان سازمان های مردم نهاد با 
دبیران اجرایی در حوزه های مختلف به بحث و تبادل نظر 
پرداختند. نکته مهم در این جلس��ات حضور ش��خص 

رئیس جمهوری بوده است. 
 انجمن برن�ا در  س�ال 1382 یعن�ی در دولت 
اصاحات در وزارت کش�ور ثبت شد و شروع به 
فعالیت کرد. اگر بخواهید توجه به مشارکت های 
مردم�ی در قال�ب »ان جی او« ه�ا در آن دوره را با 
ش�رایط کنونی مقایس�ه کنید، به چه نتیجه ای 

می رسید؟ 
واقعیت آن است که این میزان از توجه به سازمان های 
مردم نهاد از ط��رف دولت جدید ب��ا آن روز ها هم قابل 

گپ

یک نماینده مجلس در گفت وگو با »شهروند«

تشویق مردم به مشارکت اجتماعی از اهداف مهم انقلاب بوده است 

 زمان�ي ک�ه رئیس جمهوري ب�ه صراحت 
بر ل�زوم بهره من�دي از نظرات م�ردم در حل 
مش�كات مهم کش�ور تاکید کرد، رسانه ها، 
فعالان سیاسي و تحلیل گران مختلف، هرکدام 
این اظهارات را از دیدگاه سیاسي خود تجزیه و 
تحلیل کردند. حال این پرسش مطرح مي شود 
که چه دلایلي موجب شده تا رئیس جمهوري 
براي رفع معضات و حل مسائل مهم کشور، 
 در این زمان چنین راه�كاري را مطرح کند؟

قانون اساسي جمهوري اسلامي ایران، اگر چه منشأ 
انساني داش��ته و در کار انسان ها نیز احتمال خطا و 
اش��تباه وجود دارد، اما ظرفیت ها و پتانس��یل هاي 
بسیار مهمي در حوزه ایفاي حقوق مردم و حاکمیت 

اراده ملي در اداره کشور است.
موضوعي را هم که اخیرا رئیس جمهوري مطرح 
ک��رده، در قانون اساس��ي و اصل 59 ای��ن قانون به 
صراحت راهکار مراجعه ب��ه آراي عمومي براي حل 
مسائل بس��یار مهم اقتصادي، سیاسي، اجتماعي و 

فرهنگي پیش بیني شده است.
بنابراین ایشان بحث جدید و تازه اي را بیان نکرده 
و به موضوعي اشاره کرده است که در قانون اساسي 
ما به صراحت ذکر ش��ده و حتي راهکارهاي تحقق 
این مهم نیز پیش بیني شده اس��ت. ازجمله آن که 
در قانون اساسي آمده است که برگزاري همه پرسي 
براي بررس��ي مس��ائل مهم باید با تصویب دوسوم 
نمایندگان مجلس شوراي اسلامي که خود با رأي 
مس��تقیم مردم به قوه مقننه راه یافته اند، باش��د. از 
سوي دیگر این امر که براي بررسي مسائل مهم یک 
کشور مي توان به طور مستقیم به آراي عمومي مردم 
مراجعه کرد، تنها مختص قانون اساسي ایران نبوده 
و در قوانین بسیاري از کشورهاي دنیا نیز مشاهده 
همین راهکار وجود دارد. به عن��وان نمونه برخي از 
کشورهاي اروپایي در زمان پیوستن به اتحادیه اروپا 
یا مسائلي از این دس��ت که با سرنوشت کلي مردم 
مرتبط بود، همه پرسي برگزار کرده و نظر تمام مردم 
را به طور مستقیم استخراج کرده و براساس آن نیز 

عمل کردند.
 آیا مي ت�وان اظه�ارات رئیس جمهوري را 
داراي این یک مفهوم اصلي و اساسي بدانیم 
که رابطه اي عمیق و جدي میان آراي عمومي 
و مشارکت مردمي براي حل مشكات جامعه 

وجود دارد؟ 
مردم ای��ران در دوران مبارزاتي پی��ش از انقلاب 
اس��لامي خواس��ته هایي داش��تند و ب��راي تحقق 
این خواس��ته ها قی��ام کردند. یک��ي از اصلي ترین 
خواست هاي مردم، اس��تقرار نظامي مبتني بر رأي 
مردم و احکام دیني بود. این خواس��ت در شعارهاي 
مردم به طور صریح بیان و پس از پیروزي انقلاب نیز 
به طور جدي پیگیري شد. عنوان سیاسی کشورمان 
نیز جمهوري اسلامي ایران است. به عبارتي در نظام 
ما دو بعد جمهوریت و اس��لامیت تفکیک ناپذیر و 
انکارناپذیر هس��تند. در چنین نظامي باید کارها با 
مشارکت مردم و با حضور مس��تقیم آنها در عرصه 
تصمیم گیري و تصمیم سازي انجام شود و نمي توان 
رابطه میان مشارکت جامعه در رفع نیازها و مشکلات 

و معضلات را نادیده گرفت.
 چه دلایلي موجب شده که رئیس جمهوري 
در این شرایط بحث ضرورت مراجعه به آراي 
عمومي براي رفع مشكات اصلي و مهم کشور 

را بیان کند؟
رئیس جمهوری در ایران 2 وظیفه اصلي و توأمان 
دارد. یکي ریاست قوه مجریه و اداره کشور و دیگري 
اجراي قانون اساسي. بنابراین اگر رئیس جمهوری 
براي اجراي قانون اساس��ي تلاش کن��د، امر بعید و 
عجیبي نیست. بالاخره قانون اساسي یک مکانیزمي 
را پیش بیني کرده که ج��زو ظرفیت هاي مهم این 
قانون به شمار مي آید. رئیس جمهوري نیز که ضامن 
اجراي قانون اساسي است، به یکي از اصل هاي این 
قانون اشاره کرده و اتفاق عجیب و حتي جدیدي رخ 

نداده است. تصور من این است که آقاي روحاني 
خواسته، یکي از ظرفیت هاي مهم و متاسفانه 

مغفول مانده قانون اساسي را به همه مردم و 
مسئولان مختلف اجرایی گوشزد کند.

 برخ�ي از تحلیل گران معتقدند 
که در ایران مش�ارکت اجتماعي 

نظ�ارت  س�پس  و  م�ردم 
ش�هروندان بر حسن اجراي 
امور به خوبي نهادینه نشده 
است. آیا در صورت برگزاري 
همه پرس�ي مي تواند نظارت 

ش�هروندان بر اجراي ام�ور و حتي عملكرد 
مس�ئولان را تقویت ک�رده و آن�ان را بیش از 
گذشته به مشارکت در امور اجتماعي ترغیب 

کند؟
من این پیش فرضي را که بیان کردید، قبول ندارم. 
یعني این که موافق نیس��تم در جمهوري اسلامي 
مش��ارکت اجتماعي و نظارت عمومي مردم وجود 
نداشته یا اندك است. براي اثبات این ادعا نیز کافي 
است به نحوه برگزاري انتخابات در کشور توجه کنید. 
در ایران به طور میانگین س��الانه یک انتخابات پس 
از پیروزي انقلاب برگزار شده است. مردم ما به طور 
مس��تقیم رئیس جمهوري را انتخاب مي کنند که 
مسئولیت وي اجراي قانون در کشور است. همین 
مردم، نمایندگان مجلس ش��وراي اس��لامي را که 
وظیفه تصویب قوانین و  نظارت بر حس��ن اجراي 
قانون را برعهده دارند، انتخاب مي کنند. از س��وي 
دیگر اعضاي پارلمان هاي محلي که همان شوراهاي 
اسلامي شهر و روستا هستند را نیز با رأي مستقیم 
مردم انتخاب مي شوند. ضمن این که مردم با حضور 
در انتخاب��ات اعضاي مجلس خب��رگان را انتخاب 
مي کنند. در قانون اساسي نیز به صراحت عنوان شده 
که جمهوري اس��لامي ایران با اتکا به آراي عمومي 
و از راه انتخابات اداره مي ش��ود. بنابراین این نظر که 
نظارت شهروندان در جامعه ما نهادینه نشده است 
را قبول ندارم. البته اش��کالاتی وجود دارد و کس��ي 
منکر اشکالات و نواقص نیست. اما نمي توان گفت که 
اساسا نظارت شهروندان در ایران نهادینه نشده است. 
ضمن این که وقتي مي گویم، رئیس جمهوري از یک 
اصل قانوني صحبت کرده، به این معني نیست که در 
شرایط فعلي زمینه اجراي اصل 59 قانون اساسي و 

نظر رئیس جمهوري وجود دارد.
 اگر چنین اس�ت، چه ضرورتي داشت که 
رئیس جمه�وري به این صراح�ت از ضرورت 
اجراي اصل 59 قانون اساس�ي سخن گفته و 
حتي تاکید کند که پس از 36 سال یک بار هم 

به این اصل مراجعه نكرده ایم؟
همانطور که گفتم، رئیس جمهوري یک ظرفیت 
بسیار مهم و مغفول مانده قانون اساسي را گوشزد  
و تاکید کرده اس��ت که مي توان ای��ن ظرفیت ها را 
به طور عملي براي پیش��برد اهداف نظام و جامعه 
اس��تفاده کرد. یکي از مهم تری��ن ویژگي هایي که 
حسن روحاني دارد، اش��راف وي به قانون است. او 
یک حقوقدان ب��وده و در این موضوعات تخصص و 
اشراف خوبي دارد که در دوره هاي گذشته و حداقل 
در 2 دوره گذشته، رئیس جمهوران ما چنین ویژگي  
نداشتند. طبیعي است، وقتي فردي اشراف کامل به 
ظرفیت هاي قانوني دارد، از آنها براي پیشبرد اهداف 
کشور استفاده مي کند. ضمن این که قانون اساسي 
ایران انعطاف  بس��یار خوبي در همه ابعاد داش��ته و 
مي توان از نکات مثبت این قانون براي تحقق اهداف 
مردم در دوران مبارزاتي پیش از انقلاب اس��تفاده 
کرد. تش��ویق مردم به مش��ارکت هاي اجتماعي، 
نظارت ه��اي اجتماعي ش��هروندان و تاثیرگذاري 
آراي عمومي در تصمیم گیري و تصمیم سازي هاي 
کلان ازجمله اهداف مهم مردم و انقلاب ما است و 
خوشبختانه این اهداف در قانون اساسي به صراحت 
ذکر شده است. بنابراین باید از همه راهکارهایي که 
این ظرفیت ها را از حالت بالق��وه به بالفعل تبدیل 

مي کند، استقبال کرد.

طرح نو| بعد از آن که رئیس جمهوری کشورمان خواستار اجرای اصل 59 قانون 
اساس�ی برای رجوع به آرای مس�تقیم مردم در حل مس�ائل مهم کشور شد، 
بحث هایی در مورد لزوم انجام همه پرسی در کشور شكل گرفت. روحانی گفت 
که به جای این که قانونی در مجلس تصویب ش�ود، برنامه ای خاص را مستقیم 
به آرای مردم  واگذار کرده و به همه پرس�ی بگذاریم. یكی از راه های مش�ارکت 
مردمی و احترام به رأی و نظر مردم حضور و فعالیت »ان جی او« ها در جامعه است. 

انجمن طبیعت گران »برنا« یكی از همین تش�كل ها است. انجمنی مردم نهاد و 
غیرسیاسی که با هدف پژوهش، آموزش، ترویج و فرهنگ سازی زیست محیطی 
با سطح فعالیت ملی در  سال 1382 تأسیس و راه اندازی شده است. متن پیش رو، 
شرح گفت وگوی »شهروند« با حمید توسلی، دبیر و رئیس هیأت مدیره کنونی 
انجمن برنا است. فردی که سابقه بیش از 10 سال فعالیت داوطلبانه را در کارنامه 

خود دارد.  

مقایسه نیست. وزارت کش��ور با محوریت موضوع های 
مختلف جلسات متعددی را با »ان جی او«ها برگزار کرده 
است. در این جلسات مش��کلات مطرح و با توجه به آن 
برای آینده انجمن ها برنامه ریزی می شود. آن جاست که 

نقش موثر »ان جی او« ها در جامعه مشخص می شود. 
 خیلی ها در تعری�ف کارکرد ان ج�ی او دچار 
اش�كالاتی هس�تند و فعالیت های آن را شامل 
کار های مش�ارکتی عملی نمی دانن�د و صرفا به 
انتقاد کردن اکتفا می کنند. شما چه نظری در این 

رابطه دارید؟ 
»ان جی او«ها نبای��د صرفا منتقد باش��ند. در تعریف 
ابتدایی از ان جی او، فقط دیدن و بزرگنمایی مشکلات 
لحاظ شده بود، اما باید توجه داشت که این مسائل تنها 
بخش��ی از فعالیت های ان جی او ها اس��ت. یک سازمان 
مردم نهاد باید در کنار انتقادکردن، پیشنهاد هم بدهد و 
حتی اگر لازم شد وارد حوزه اجرایی هم بشود. متاسفانه 
ان جی او ها در دولت پیشین به حاشیه رفتند و تخطئه 
هم ش��دند چرا که هیچ نگاه علمی ای به این انجمن ها 
نمی ش��د. آنها حالا پی برده اند که انتقاد صرف، کاری را 
از پیش نمی برد. ان جی او ها خود مردم هستند؛ مردمانی 
که در حوزه های تخصصی خود به عنوان بازو های اجرایی 

دولت فعالیت می کنند. 
 آیا مش�ارکت مردمی در قالب یک س�ازمان 
مردم نهاد می تواند خلأ های فعالیتی یک سازمان 

دولتی را پر کند؟ 
بله، ممکن اس��ت مس��یری باشد که س��ازمان ها و 
نهاد ه��ای دولتی بخواهن��د وارد آن ش��وند، اما امکان 
آن را نداشته باش��ند و این جاست که نقش مهم و موثر 
ان جی او ه��ا هویدا می ش��ود. برای تبیین این مس��أله 
به سال 83 برمی گردم. وقتی که س��ازمان دامپزشکی 
نمی توانس��ت در یک حوزه - مسأله گسترش حیوانات 
خانگی در سطح شهر تهران- ورود پیدا کند و از انجمن 
»برنا« خواس��ته ش��د که وارد قضیه بح��ران حیوانات 
خانگی شود. این س��ازمان به لحاظ منع های قانونی و 
شرح وظایفی که داشت نمی توانست به صورت مستقیم 
وارد قضیه ش��ود و برای همین ما به عنوان یک انجمن 
محیط زیستی وارد شدیم و با برگزاری جلسات مختلف و 
جشنواره های مرتبط با این مسأله و اقداماتی نظیر شیوه 
صحیح نگهداری از حیوانات خانگی و ... سعی کردیم به 
حل این بحران در شهر تهران کمک کنیم و با انجام این 
فعالیت ها بود که این بحران حل شد. یک ان جی او تا این 
حد می تواند تاثیرگذار باشد و - حتی- کاری را انجام دهد 

که یک سازمان دولتی از عهده اجرای آن بر نمی آید. 
راه های بسیاری وجود دارد که ان جی او های کشور ما 
هم مثل انجمن های دیگر کشور ها به سطح قابل توجهی 
از تاثیرگذاری برسند اما با این حال، با توجه به سال های 
سخت گذشته، مسئولان ان جی او ها حس و حال خوبی 
دارند. دیگر از آنها استفاده ابزاری نمی شود و به عنوان یک 

بازوی اجرایی روی شان حساب باز می شود. 
 آقای روحان�ی به عنوان ش�خص اول اجرایی 
کشور و مسئول اجرای قانون اساسی، به زعم خود 
یک پیشنهاد عمده برای حل بحران های جامعه ما 
داده اند که همان طرح مسأله همه پرسی است. اگر 
ش�ما بخواهید یک راهكار عملی برای گسترش 
مشارکت شهروندان در حل مس�ائل و بحران ها 

بدهید، چیست؟ 
مشارکت کارآمد مردم. این مهم ترین راهکار است. در 
همه جای دنیا، مردم در امور مختلف مشارکت می کنند، 
اما این مس��ائل باید راهکار مشخص داشته باشد. وقتی 
که در  سال 80 - در دولت آقای خاتمی- صحبت هایی 
درباره ان جی او مطرح می شد، خیلی ها نمی دانستند که 
چنین انجمن هایی چه معنایی دارند. اما امروزه روشن 
شده اس��ت که اگر می خواهیم دنبال مشارکت کارآمد 
مردم باش��یم که اساس��ا به حل بحران ها و مش��کلات 
به دس��ت خود مردم می انجامد، بای��د در قالب همین 
ان جی او ها حرکت کنیم. از این راه است که حرف مردم 
شنیده می شود. خوشبختانه س��ازمان های مردم نهاد 
یک متولی خوب به نام اداره کل سازمان های مردم نهاد 
پیدا کرده اند و دیگر هر نهادی نمی تواند برای آنها تعیین 
تکلیف کند. این مس��أله، یک امر مطلوب و خوشایند 

است.

طرح نو| حس�ن روحاني، رئیس جمهوري دولت تدبیر و امید در روزهاي اخیر به یك�ي از اصول قانون 
اساسي اشاره کرده و گفته اس�ت: »قانون اساسی به ما می گوید در مس�ائل مهم اقتصادی، اجتماعی، 
سیاس�ی و فرهنگی به جای این که قانون در مجلس تصویب شود، ماده قانون یا برنامه مستقیم به آراء 
عمومی مردم و همه پرسی گذاشته شود. یک بار هم که شده در یک مسأله بسیار مهم که برای همه ما 
اهمیت دارد و در زندگی ما تاثیرگذار است مستقیم از مردم بپرسیم. مجلس شورای اسامی سر جای 
خودش محفوظ است و ما هم احترام می کنیم، رأی بدهد و قانون بگذارد؛ سالی یک بار یا 10 سال یک بار، 
الان که 36 سال شده، یک بار این اصل قانون اساسی اجرا و عمل نشده است.« اشاره رئیس جمهوري به 
اصل 59 قانون اساسي است که به صراحت مي گوید: »در مسائل بسیار مهم اقتصادي، سیاسي، اجتماعي 
و فرهنگي ممكن است اعمال قوه مقننه از راه همه پرسي و مراجعه مستقیم به آراي مردم صورت گیرد.« 
فارغ از نگاه هاي سیاسي به اظهارات اخیر حسن روحاني، از منظر اجتماعي این پرسش مطرح مي شود 
که اساسا رئیس جمهوري در طرح مسأله همه پرسی چه فرآیندهای اجتماعی را جست و جو می کند و 
درواقع طرح مسأله همه پرسی توسط او را می توان یک گذار نظری به »قدرت اراده و خواست عمومی« 
توصیف کرد. تحلیل این موضوع را با  هادي شوشتري، نماینده اصاح طلب مجلس شوراي اسامي در 

میان گذاشتیم که در ادامه پرسش هاي »شهروند« و پاسخ هاي این نماینده مجلس را می خوانید:   

ادامه از 9

مشارکت اجتماعی و مردم سالاری 

در جامعه دارای مش��ارکت اجتماعی، هر ف��رد خود را 
عنصری لایتجزی از جامعه، پدید آورنده آن و مقوم وحدت 
و انس��جام ارگانیکی جمع، به ش��مار می آورد. »انس��جام 
ارگانیکی« در هر واحد اجتماعی، حکمفرماست و در نتیجه 
افراد جامعه از نوعی آرامش روحی و روانی برخوردار هستند. 
به درستی هرگاه مش��ارکت اجتماعی وجود نداشته باشد 
و انس��ان از جامعه جدا و در تنهایی غوطه ور شود، با همان 
سرعت راه به سوی انحراف، اعتیاد و حتی خودکشی می برد. 
چنان که دورکیم، خودکشی را معلول »خلأ« های اجتماعی 
می داند. اگر مشارکت اجتماعی و ارتباط انسان ها با یکدیگر 
وجود، بنای عظیم فرهنگ انسانی پا نمی گرفت و هیچ یک 
از دستاورد های انس��ان، پدید نمی آمد. »زیبایی در جمع و 

مشارکت انسان ها با یکدیگر تجلی می یابد.«
به همین جهت اس��ت که گفته می ش��ود تا مشارکت 
اجتماعی همه جانبه ای به وجود نیاید رشد و توسعه در هیچ 
زمینه ای حاصل نمی شود. یعنی مشارکت اجتماعی مایه 

توسعه یافتگی است.
مشارکت اجتماعی چه زمانی حاصل می شود؟

مش��ارکت اجتماعی آن هنگامی حاصل می ش��ود که 
مشارکت کنندگان، یعنی مردم این واقعیت را دریابند که 

نظرات و اعمال آنها در بهبود امور، مورد توجه قرار می گیرد.
علاوه ب��ر آن میزان اعتماد متقابل، هم در س��طح افقی 
)یعنی روابطی که اف��راد یک جامعه،کارکنان س��ازمان و 
... به طور معمول و مس��تمر وج��ود دارد( و هم در س��طح 
عمودی )یعنی اعتماد بین رئیس و مرئوس،  اداره کنندگان 

مسئولان و بزرگتران با کوچکتران( وجود داشته باشد.  
 بنابراین؛ مش��ارکت اجتماعی پدیده ای اس��ت مربوط 
به هم��ه افراد که در ط��ول زمان به وج��ود می آید، صیقل 
می خورد، تغییر می یابد، هم از پایین ب��ه بالا و هم از بالا به 
پایین در حرکت است. مشارکت اجتماعی؛ سرمایه ای است 
که از ویژگی »خودزایی« و »خود مولدی« برخوردار اس��ت. 
به این معنی که هر چه بیش��تر مورد استفاده مناسب قرار 
گیرد، زمینه بهتری برای تولید و تقویت آن فراهم می شود 
و برعکس، عدم اس��تفاده از آن موجب تقلیل و نابودی اش 

می ش��ود. میان مش��ارکت اجتماع��ی و مردم س��الاری 
واقعی، رابطه متقابلی وج��ود دارد. به این معنی که ضعف 
مشارکت اجتماعی و دخالت ندادن مردم در امور، موجب 
فقدان مردم س��الاری و دموکراس��ی می ش��ود. برعکس 
عدم شکل گیری نهاد مشارکتی و فقدان دموکراسی، مانع 
شکل گیری مشارکت اجتماعی در مقیاس ملی و فراملی 
می ش��ود و فرآیند توسعه را با مش��کل مواجهه می سازد. 
به عنوان نمونه »رابرات بنتام« در مطالعه اش در جنوب ایتالیا 
به این نتیجه دست پیدا کرد که در مناطقی که مشارکت 
اجتماعی خوبی وجود دارد، توسعه اقتصادی در دولت های 
محلی و ثبات خانوادگی در آن مناطق بیشتر است. برعکس 
در مناطق��ی ک��ه مش��ارکت اجتماعی به ویژه در ش��کل 
بین گروهی وجود ندارد نوع��ی خانواده گرایی ضداخلاقی 
وجود دارد. همچنین در این مناطق، توس��عه اقتصادی و 
مسئولیت پذیری اجتماعی و نهادی در سطح جامعه، پایین 

است.  در جامعه ای که مشارکت اجتماعی ضعیف است و 
هرکس به منافع خود می اندیش��د و تج��ارب و انتظارات 
موجه مردم برآورده نمی ش��ود، جرم، خودکشی، خشونت 
و انواع آس��یب های اجتماع��ی دیگر، بالا م��ی رود. به طور 
عکس، پیروی از قوانین، رعایت مقررات، شرایط بهداشت، 
کارآیی و بهره وری و انس��جام گروه��ی کاهش می یابد. به 
عبارت دیگر مشارکت اجتماعی را می توان »پیوند دهنده« 
نامید. در جامعه ای که گروه های مقتدر و حاکم با مستثنی 
کردن سایر گروه ها، ساختار حکومتی را مسلط می کنند، 

پیوندهای اجتماعی سست شده و کارآیی کاهش می یابد.
 در نتیجه؛ به نظر می رس��د مش��کلات اجتماعی که در 
جامعه ما وجود دارد، نشانه ای از ضعف و مشارکت اجتماعی 

است. »کاکس« در این باره می نویسد:   
»اگر جامعه ای با مش��کلات اجتماعی متعددی دس��ت 
به گریبان اس��ت، به این علت اس��ت که سطح مشارکت 

اجتماعی -که شامل مشارکت بین افراد خانواده، دوستان، 
همسایگان، انجمن ها و عضویت در موسسات عام المنفعه و 
نهادهای اجتماعی دیگر است- در سطح خرد و کلان در کل 

جامعه و در بین گروه های خاص پایین است.«
پیش��نهادهایی را می توان در این باب ارایه داد. بعضی از 

آنها عبارتند از:  
 1- روحیه اعتماد به نف��س را در بین گروه ها و مردم بالا 

برده و به عقاید و آرای آنها احترام بگذاریم
2- زمینه مش��ارکت فعالان��ه آن��ان را در فعالیت های 

اجتماعی و سیاسی فراهم سازیم
3- احساس اعتماد به نفس را در آنان تقویت کرده و مردم 
را نسبت به مسائل اقتصادی، اجتماعی، سیاسی، فرهنگی 

و... حساس کنیم.
4- زمینه مشارکت اجتماعی آنها را فراهم سازیم. به آنها 
هویت، شخصیت، آگاهی، شعور و شور اجتماعی و سیاسی 
بدهیم. کوشش کنیم که آنها از پیله های فردیت خویش، 
خارج و به عرصه وس��یع فعالیت ه��ای اجتماعی و زندگی 
جمعی وارد ش��وند. این کار هنگامی میسر است که میزان 
اعتماد متقابل در سطح افقی و عمودی، افزایش یابد. در این 
مسیر، باید همه نهادها و سازمان ها همکاری لازم را بنمایند.

5- با ایجاد بس��تر اجتماعی مناس��ب زمینه مشارکت 
اجتماعی خودبه خ��ودی را فراه��م کنیم. زی��را به گفته 
»هابرماس«  )Habermas(  جامعه شناس آلمانی مکتب 
فرانکفورت، »دموکراس��ی پیش از هر چی��ز باید فرآیندی 
در نظر گرفته ش��ود که در زمان رواج نوع معینی از کنش 
اجتماعی پدیدار می شود. به بیان ساده تر، دموکراسی را باید 
شیوه خاصی دانست که شهروندان توسط آن تصمیمات 

جمعی و عقلانی اتخاذ می کنند.«
آنچنان که »پیت��ر کیویس��تو«)Peter Kivisto(  در 
کتاب »اندیش��ه های بنیادی در جامعه شناسی« می گوید؛ 
»اگر دموکراس��ی درباره گفت وگوی آزاد و آش��کار است، 
باید دید این گفت وگو در کجا و تحت چه شرایطی صورت 
می گیرد و فضایی که در آن دموکراسی پرورش می یابد، چه 

فضایی است«.


