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گفت و گو با » محمد حمزه « به بهانه برپایی نمایشگاه نقاشی اش در گالری اثر

»مچاله«هازندگیرابهتصویرمیکشند

آزاده جعفری�ان | ش��اید بارها برای هم��ه ما اتفاق 
افتاده باش��د که در برهه زمان های مختلف جلوی آیینه 
برویم و پس از تماش��ای خودمان، خطوط پیری را کاملا 
حس کنیم و حتی وقتی عکس��ی از چند سال پیش در 
دس��ت می گیریم ناخودآگاه بگویی��م »وای چقدر پیر 
ش��دم« این پیری از خطوط و چروک ه��ای روی چهره 
نمایان می شود ولی یادمان باش��د اگر از زاویه دیگری به 
این خطوط نگاه کنیم نه تنها زشت نیست بلکه نشان از 
یک دنیا تجربه دارد. در میان نقاشی است که حدود 10 
 سال نقاش��ی هایش را مچاله می کند، »محمد حمزه « 
این بار چهارمین دوره »مچاله « هایش را در گالری اثر به 
نمایش گذاشته و چهره های معروف رنسانسی را میهمان 
بوم هایش کرده، در این آثار نه تنها زیبایی از شکوه و جلال 
چهره رنسانس��ی در مچاله های حمزه کم نش��ده بلکه 
حمزه زیبایی ه��ا را مال خودش کرده و ب��ا قلم و امضای 
شخصی اش به ثبت رسانده اس��ت. محمد حمزه متولد 
1٣٤٢ تهران است و این دوازدهمین نمایش انفرادی او 
و دومین حضور متوالی اش در نگارخانه اثر است؛ پیش از 
این، آثار او در قالب نمایشگاه های گروهی در موزه هنرهای 
معاصر تهران و گالری هایی در نیویورک، آلمان و ... روی 

دیوار رفته است. 
»مچاله« این دوره چه تفاوت هایی با قبل دارند 
و چرا چهره های رنسانس�ی را ب�رای دوره چهارم 

مچاله ها برگزیدید؟ 
ساختار مچاله ها تفاوت کرده است. در دوره چهارم وارد 
جزییات شده ام و آنها را هم مچاله کرده ام اما در دوره های 
قبلی، آثارم کلی تر مچاله می ش��د و دفرماس��یون در آن 
بیش��تر اتفاق می افتاد. در دوره چهارم قصدم از به وجود 
آوردن مچاله ها خلق دفرماسیون نیست. این مچالگی ها، 
تکه تکه ش��دن ها، خیلی ظریف اتفاق افتاده اس��ت، در 
واقع، جهان بیرون��ی ام را این گونه می بینم و نمی خواهم 
دفرماسیونی به وجود آورم؛ به همین دلیل سعی می کنم 
مچاله های جدی��دم خیلی واقعی تر باش��ند. به نظر من 
نقاش به دنبال ایده برای نقاشی نیست بلکه تنها یک بهانه 
لازم دارد تا نقاشی اش را شروع کند. مانند منظره ای زیبا 
می ماند که وقتی آن را می بینی ش��روع به نقاشی کردن 
می کنی؛ من هم پرتره های تاریخی رنسانسی را مانند یک 
منظره زیبا نگاه کردم، زیبایی آنها مرا جذب کرد و آنها را 
به تصویر کشیدم. من به دوره رنسانس نگاه کردم و زیبایی 
تأیید ش��ده ای که طی این تاریخ اتفاق افتاده را دوباره به 
روایت خودم نقاشی کردم، هیچ یک از این پرتره ها کپی 
نیستند و همه افرادی هستند که توسط نقاشان معروفی 
چون داوینچی، رافائل و ...  به تصویر کشیده شده اند. چین 
و چروک ها در این آثار تداعی کننده زمان است. این چین 
و چروکی اس��ت که علاوه بر صورت آدم ها می توان آنها را 

در ابنیه تاریخی هم مشاهده کرد. چین و چروک ها روی 
صورت انس��ان ها ممکن اس��ت آنها را پیر نشان دهد اما 
زیبایی شان را از بین نمی برد، فطرتشان را تغییر نمی دهد 
و حتی پخته تر می شوند. درواقع چروک ها نشانه مرگ، 
نابودی و نیستی، نیست بلکه عین زندگی است. زندگی 

که پر از چین و چروک است اما همچنان زیباست. 
یعنی الان به یک زیبایی رسیدید؟ 

همان طور که فرانس��یس بیکن ه��م می گوید »همه 
لطفش به این است که چه چیزی را انتخاب می کنید و چه 
چیزی را آگاهانه نگه می دارید.« درست است که حرکات 
ناخودآگاهی هم از آدم ها س��ر می زند ولی اگر آدم اشراف 
داشته باشد، ناخودآگاه را تحت س��لطه خود در می آورد. 
یعنی آن را تبدی��ل به مهارت خود می کن��د. ناخودآگاه 

عاقل تر از عقل است. یک کارهایی از ناخودآگاه سر می زند 
که عقل هی��چ وقت نمی تواند به آن برس��د. منظورم این 
بود که تمام مدتی که کار کردم و به این مهارت رس��یدم 
و مچاله ها به نوعی دستخط من شد. من بزرگتر شدم و به 
دنیا جور دیگری نگاه می کنم، خیلی آرام تر شدم و دنیای 
دور و بر خودم را زیبا ت��ر می بینم و این ترک ها و مچاله ها 

همگی سمبل های زیبایی حال حاضرند.  
و از منظ�ر تکنیک�ی، آیا مچاله ه�ا تفاوت هایی 

کرده اند؟ 

 بله کمی - مچاله ها دفورمه تر بودند یا به قول دوستانم، 
اکسپرشن ش��ان بیش��تر بود ولی به عقیده من هر کج و 
معوجی اکسپرشن نیست. من فکر می کنم در این دوره 
اکسپرشن وارد جزییات تمام نقاشی شده است. در گذشته 
ممکن بود من یک قسمتی را بکشم ولی اکنون تکه تکه 
جزییات را به تصویر در می آورم. شاید در این مجموعه آثارم 
خواناتر دیده شوند ولی فکر می کنم، مجموعه ها با توجه 
به این که همه از یک ریت��م پیروی می کنند با هم خیلی 
اختلاف دارند؛ نوع برخورد مخاطب مهم است. مانند لحن 
آدمی است، زمانی بدون معطلی و بدون این که خودمان 
را اذیت کنیم در مقابل خواسته ای »نه « می گوییم و این 
خیلی هم محترمانه است ولی زمانی براساس اقتضای سن 
و  سال طرف مقابل »نه« را جور دیگری بر زبان می آوریم. 

تفاوت این کارها هم درس��ت در همین است ولی ریشه و 
بنیانش یکی است و از یک جا می آید. کارم با من زندگی 
می کند و بزرگ می شود. مچاله کردن برای من از معنای 
گذشته اش یعنی مچاله کردن صرف و نابود کردن به یک 
مدیا تبدیل شده است. من با مچاله کردن می توانم صورت 
افراد را طراحی کن��م. این دیگر نابودی نیس��ت؛ درواقع 

تکنیکی است برای به تصویر کشیدن زندگی. 
 در آثار ش�ما در گالری اثر به نوعی برداشت آزاد 

هنرمند دیده می شود. 

 من در کارها تغییراتی ن��دادم. به نظر من کپی کردن 
یک تکنیک اس��ت و اصلا هم بد نیس��ت، خیلی هم کار 
سختی  است.  وقتی کپی می کنی باید از رنگ های همان 
دوره استفاده کنی و با شیوه آن زمان نقاشی بکشی تا کپی 
درجه یک دربیاید. من س��عی کردم هم��ان طرحی که 
روبه رویم بود را بکشم منتهی با دست خط خودم. من با 
رنگ های خیلی ساده درست مثل یک فیگور معمولی که 
روبه رویم می نشست، اثر را تصویر کردم. این آثار طوری 
نبود که بگویم، خواس��تم وفادار بمانم و دقیقا از اصل اثر 
کپی کردم. اینها بهانه ای بودند برای نقاشی های من. من 
هنرمند تجسمی هستم پس طبیعی  است اولین نکته ای 
که در تصویر توجه مرا به خود جلب می کند نور و کانسپت 
سوژه اس��ت. درس��ت مثل تصویری که روی جلد مجله 
می بینم و از نورش خوشم می آید و شروع به کشیدن آن 
می کنم. بعدش ممکن است این سوال پیش بیاید که چرا 
این آدم را کشیدی؟ و من تنها یک جواب دارم به خاطر نور 
خوب روی صورتش. دوره رنسانس بهانه ای برای نقاشی 
کردن بود این انتخاب تنها جنبه تجس��می دارد و بس و 

منظور تاریخی نداشتم.  
 برخلاف آثار دوره رنس�انس، آثار شما در ابعاد 
بزرگ خلق ش�ده، این به دس�ت تان بازمی گردد 
که به کارهای کوچک نمی رود یا خواس�تید روال 

کارهای آن دوره را بر هم بزنید؟ 
 نه، من اصولا نقاشی هایم کوچک نیستند ولی اصلا به 
این فکر نکردم که آثار آن دوره 60 در 50 است و حالا من 
می خواهم آن را ٢ ی��ا ٣ برابر کنم. وقتی می خواهم اثری 
را خلق کنم اصلا به این توجه نمی کنم که این اثر بزرگ 
می شود یا کوچک. در مورد این آثار هم چون نمی خواستم 
کپی کنم پس آزاد بودم و می توانستم هر ابعادی دوست 
دارم، کار کن��م. مهم برای من این اس��ت ک��ه اثر در چه 
ابعادی راحت تر مچاله می شود چون اصلا نمی خواستم 
ظریف کاری کنم و کاردس��تی درست کنم. دوست دارم 
آثار در ابعاد دستم باشند خب ابعاد دستم هم کمی بزرگ 

است. 
چرا از اکریلیک استفاده کردید؟ شاید اگر رنگ 
روغن بود از نظر حسی شباهت بیشتری به آثار آن 

دوره پیدا می کرد؟ 
یکی این که من به رنگ روغن حساس��یت دارم و بعد 
از استفاده مزه هیچ چیز را نمی فهمم و دیگر این که من 
خانه ای در وسط ش��هر تهران دارم و آتلیه بزرگی ندارم و 
نمی توانم این کار را کنم تا بوی رنگ روغن دایم در خانه 
باشد زیرا تا کار خشک شود زمان زیادی طول می کشد. 
رنگ روغن درواقع خشک نمی شود بلکه ثابت می شود و 
اگر بخواهم آن را مچاله کنم، زمان زیادی می برد و شاید 

هم اصلا شدنی نباشد.  

ذره بین

محمد طباطبایی از» عجیب تر از بهشت« در گالری شکوه می گوید: 

انسانيتدرحالآبشدناست

آرزو جعفری�ان | محم��د طباطبای��ی ب��ا 
نقاشی های تازه اش که در مرز خیال و واقعیت، 
س��وررئال و رئال در آمد و شد اس��ت توجه ها 
را به خود جلب کرده اس��ت؛ آث��اری که در آن 
انس��ان و حیوان چنان در ه��م آمیخته اند که 
تمیز دادن میان شان دش��وار است؛ آثاری که 
از دنیای واقعی می گویند ام��ا برای دیدن این 
دنیا به چیزی بیش از چش��م س��ر نیاز اس��ت؛ 
حتما عنوان »عجیب تر از بهشت« در خلق این 
فضای معماگونه کمک مضاعفی کرده اس��ت؛ 
این دومی��ن مجموعه نقاش��ی های این نقاش 
جوان است که برای دومین بار پیاپی در گالری 
شکوه به تماشاس��ت؛ آثاری که در همان نگاه 
اول مخاطب را با شوک و حیرت مواجه می کند 
و از درگیری ظاه��ری و درونی روی بوم او را به 
دوباره دیدن و با دقت دی��دن دعوت می کند؛ 
طباطبایی در ٢٧ س��الگی علاوه بر دست قوی 
در طراحی، در ارایه نقاش��ی هایی دراماتیک و 

خلق مضامینی تأمل برانگیز موفق بوده است.
وجه تمایز نمایشگاه اول و دوم را شرح 

دهید
به نظرم از ه��ر دو منظر ف��رم و محتوا وجه 
تمایزه��ای بزرگ��ی می��ان این دو نمایش��گاه 
پدید آمده اس��ت؛ بالاخره ٣  س��ال گذش��ته و 
همزمان ب��ا تغییرات گس��ترده و بنیادینی که 
در جه��ان رخ داده من نیز تغییر ک��رده ام؛ در 
نمایش��گاه انفرادی 1٣۹0بیانی صریح داشتم 
و انتقال س��ریع موضوع برایم اولویت داش��ت؛ 
تاریکی و نور، سیاهی و س��فیدی و عدم وجود 
تونالیته های رنگی  و مفهومی از مشخصه های 
بصری آثارم بود. حضور معناآفرین یک س��گ 
و ثابت بودن پوشش زن ها، پس زمینه ها و عدم 
توجه آگاهانه به جزیی��ات از دیگر ویژگی های 
این دوره بود؛ در »عجیب تر از بهشت« که این 
روزها در گالری شکوه به تماشاست، لایه های 
زیرین به آثارم پای گذاش��ته است و معناهای 
جهانشمول در بافت زیبایی شناسی متفاوت و 
پیچیده تری ارایه شده اند؛ شاید بنیان مفاهیم 
هر دو دوره همانندی هایی دارد اما گس��تره و 
شکل این معنا با توجه به مقتضیات روز تحول 
پیدا کرده اس��ت. به طور مث��ال حضور پررنگ 
حیوانات در آثار تازه ک��ه کارکردهای نمادین 

و مفهومی دارند. 
اصرار داری�د پس زمینه آثارتان تخت و 

فاقد مولفه های مکانی باشد، چرا؟
به نظرم ای��ن راهکاری 
برای جل��ب توجه هر چه 
بیش��تر مخاطب اس��ت؛ 
به خصوص وقتی س��وژه 
مورد نظرت��ان را لایه لایه 
و  می کنی��د؛  تعری��ف 
انتق��ال  اندیش��ه  در 
مفاهی��م ماورایی و فرای 
هس��تید؛  روزمرگی ه��ا 
س��عی ک��ردم ب��ا گزیده 
ک��ردن عناص��ر بص��ری 
حاضر در بوم، به مخاطب 
این فرصت را بدهم که در 
هر اثر در پی معنای پشت 

این تصاویر نمادین برود.
این ک�ه  عی�ن  در 

نوعی بی مکان�ی و بی زمان�ی در آثارتان 
امت�داد دارد ام�ا معتقدم گون�ه ای زمان 
در نقاش�ی تان جریان دارد ک�ه از روزگار 

معاصر می گوید؟ 
بله، این جزیی از مفهوم مورد نظر من است؛ 
جامع��ه معاصر و م��درن ام��روزی مادی گرا و 
ظاهربین اس��ت. درواق��ع من با نوع پوش��ش 
امروزی، توجه انس��ان امروز به مادیات صرف و 
ظواهر را نش��ان داده ام که در آن عدم توجه به 

معانی  فلسفی  موج می زند.
نوعی نمایش در نقاشی های تان جریان 

دارد؟
همین طور است؛ داس��تانگویی توأم با ابهام 
را دوس��ت دارم؛ من البته بخش خاص و مورد 
توجه ام را نقاش��انه بیان می کنم اما همه اینها 
در خدمت آن مفهومی ا س��ت که پش��ت آثارم 

وجود دارد.
برخی معتقدند در نمایشگاه تابلو به تابلو که 
پیش می روند گویی س��کانس های یک فیلم را 
تماش��ا می کنند، آیا این گونه روایت نقاشانه را 

آگاهانه برگزیده اید؟
ص��د در صد؛ البت��ه ضمن خلق اث��ر هنری، 
چیدمان نمایش��گاه و روند ارایه آثار روی دیوار 
نمایش��گاه هم در ش��کل گیری چنین نظری 
مهم اس��ت. البته این نکته را متذکر ش��وم که 
چون خط س��یر معنایی این مجموعه مشخص 
است و آثار از یک وحدت درونی موضوعی بهره 

می برند چنین استنباطی میسر می شود.
معم�ولا کاره�ای ش�ما چگونه ش�کل 
می گیرن�د؟ اول ای�ده و ات�ود و ... می آید 
ی�ا هم�ه چی�ز در فی البداهگ�ی خلاصه 

می شود؟
خی��ر فی  البداهه نیس��ت، اول ای��ده و اتود 
می  آی��د، حتی گاه��ی می بینید ای��ن اتودها و 
طرح ه��ای اولیه متاث��ر از ماه و س��ال هایی از 
زندگی ام شده اند و گذر زمان و اتفاقات جامعه 
و اطرافم و جغرافیای زندگی ام در آن پیداست. 
وقتی  ای��ده ای به ذهنم رس��ید چندی��ن اتود 
متفاوت برای آن طراح��ی می کنم و تا آن را به 
مرحله اجرا برسانم بارها و بارها زوایای شکلی 
و مفهومی آن را ارزیابی می کنم؛ البته از ش��ما 
چه پنهان، گاهی با وجود همه این مقدمات در 
لحظه خلق اثر همه اتودها حذف می ش��وند و 

کار دیگری شکل می گیرد. 
پال�ت رنگی ت�ان را معرف�ی کنید؛ چه 
رنگ هایی را بیش�تر می پسندید؟ گرم یا 

سرد؟
در تابلوهایم به روی هیچ رنگی بسته نیست 
اما در عین حال رنگ ه��ا را بنا به روح تصویری 
و معنایی اثر ب��ر می گزینم؛ درواق��ع به عنوان 
یک نقاش هم��ه گونه رنگی را دوس��ت دارم و 
می پسندم ولی هنگام انتخاب پالت، خود تابلو 
و حس درونی  خودم و موض��وع اثر، به من القا 
می کند کدام رنگ مناس��ب اس��ت؛ راس��تش 
همین انتخاب رنگ گفت وگوی بین من و تابلو 
اس��ت. در همین آثاری که در شکوه است اگر 
دقت مضاعفی ش��ود پی خواهی��د برد هر یک 
از این رنگ ها با وس��واس و دق��ت دو چندانی 
گزینش ش��ده اند و خاصیت بیانگرایی هر یک 

از رنگ ها را از نظرم دور نداشته ام.
می آین�د؛  کج�ا  از  حیوان�ات  ای�ن 

روایت شان تمثیلی و استعاره ای است؟
در کتاب های��ی چون قلع��ه حیوانات جورج 
اورول، م��وش و گرب��ه عبید زاکان��ی، کلیله و 
دمنه و حتی در کارتون هایی که در س��ال های 
دنب��ال  را  آنه��ا  کودک��ی 
می کردیم وقتی با اس��تعاره 
موضوع��ي  حیوان��ات،  از 
مطرح می ش��د ذهن بیننده 
را سیال تر می کرد تا آن گونه 
ک��ه راحت تر اس��ت ب��ا کار 
ارتباط برق��رار کند. علاوه بر 
ای��ن می ت��وان گف��ت که از 
غارنش��ینی، حیوانات  دوره 
برای انسان ها جذاب بوده اند 
ت��ا جای��ی ک��ه ب��رای بیان 
خصوصیات افراد مثال هایی 
از حیوانات می آوردند، برای 
مثال وقت��ی فردی س��ریع 
می دود می گویند مانند آهو 
می ماند ی��ا دقیق و تیز بودن 
چشم افراد را شبیه به چشمان عقاب می دانند. 

روایت تان از انس�ان ها ه�م در آثارتان 
جالب اس�ت؛ چرا بدون کالبد و بدون سر 

هستند؟
حذف سر و صورت این فیگورها نشان دهنده 
توجه بیش از اندازه انس��ان ب��ه معانی ظاهری 
است معتقدم این روزها در دنیا معنای ظاهری 
بیش��تر از معن��ای درونی انس��ان اهمیت پیدا 
کرده است. سیستم سرمایه داری و امپریالیسم 
توجه افراد را به س��مت مس��ائل ظاهری و مد 
برده اس��ت. با آن که توجه به ظاه��ر امر بدی 
نیس��ت اما س��اعت های زیادی از وقت افراد را 
می گیرد و ذهن افراد را درگیر می کند، درواقع 
سیستم س��رمایه داری هیچ انتخابی را به افراد 
نمي دهد آنها یا باید با آن همراه شوند یا به انزوا 
روند. از طرف دیگر تصویر نکردن سرهای این 
فیگورها به خاطر آن بوده ک��ه مخاطب در کار 
دخیل ش��ود و آن گونه که می خواهد به لحاظ 

ذهنی با اثر ارتباط برقرار کند و کار را ببیند. 

دريچه
به بهانه محمد طباطبایی در گالری شکوه

هنرمعاصروموضوعزمانومکان محمود  نورايی
منتقد

جایگاهی که هنر معاصر امروز بر آن ایس��تاده، 
متکی بر دو عنصر زمان و مکان است؛ زمان امری 
فرضی و مکان موضوعی قطعی. فرضی بودن زمان 
از این روس��ت که اگر مکانی ثاب��ت در نظر گرفته 
شود و با ش��تاب زمانی متناوب از این مکان شیء 
را حرکت دهید هرچه زمان با شتاب بیشتری طی 
شود، شیء دچار معنا باختگی شده و از زاویه دید 
انس��انی محو و مکان ثابت فقط دیده می ش��ود. از 
این رو قطعیت مکان بر فرضی بودن زمان پیش��ی 

می  گیرد.
به همین دلیل اس��ت که این دو شاخصه  در هنر 
معاصر معنا می یابد، یعن��ی جغرافیای هنری یا زاد 
بوم هنرمند بر امر هنر معنا و از کانس��پت هنرمند 
خوانش می شود. این موضوع اصالت، مرگ مؤلف و 
دستاوردهای هنر مدرنیستی را پشت سر می گذارد 
و آنچه را که ب��رای خوانش رو در روی مخاطب قرار 

می دهد را به تاریخ متص��ل می کند تا برای همگان 
گفتمانی را مطرح س��ازد. این مس��أله ام��ا اصالت 
جغرافیایی هنرمن��د را در درون خ��ود دارد )تفکر 

بومی و گفتمانی جهانی(
»عجیب ت��ر از بهش��ت« محم��د طباطبای��ی را 
می ت��وان از این منظ��ر نگریس��ت؛ گفتمان هنری 
طباطبایی در سطح بوم، س��اده می نماید. هنرمند 
لباس هایی تهی از کالب��د را در بدون حجم و چون 
ش��بحی معلق ترس��یم می کند تا از گفتمان های 
درونی انسان، گریز و معنا ظاهر را بر معنای فلسفی 
ارجحیت بخشد. او در ساخت وس��از اثر هم با تکیه 
بر واقع گرایی ب��ر این نگره صحه می گ��ذارد. اما در 
کنار این کالبدهای تهی شده، نشانه هایی ظاهری 
از پرن��دگان و حیوانات را با تکیه بر خصایص ش��ان 
چیدم��ان می کند و گویی ای��ن کالبدهای توخالی 
معنای خود را از جانور می گیرند. ساخت و سازهای 
دقیق و تکنیکی نیز بر چشم نوازی اثر هنری صحه 

می گذارد. اما این س��طح بوم است اگرچه گفتمان 
س��طحی اثر خ��ود می تواند بیانگ��ری مکفی برای 
مخاطب نیز داشته باشد و ایدئولوژی ها، طرز تفکر و 

نگاه به جهان معاصر را به نقد کشد.
اما عنوان مجموعه »عجیب تر از بهشت« لایه های 
زیرین اثر را هوی��دا و بر معاصر بودن اثر براس��اس 
ش��اخه های زمانی و مکانی تأکید می کند. جغرافیا 
و تاریخ ایرانی سراس��ر از فلس��فه هایی است که نه 
قطعیتی بر آن حاصل و نه از منظر علم معنا یافته اند. 
نگاهی به گذشته نش��ان می دهد که در جغرافیای 
ایرانی، »عجایب و غرای��ب« و فرا مکان ها هم قافیه 
شده اند و عنصر دانش را از معنا، تهی کرده اند. انواع 
کتب ایرانی طی قرون گذش��ته که عنوان عجایب 
و غرایب را یدک می کش��ند و فرامکان ه��ا را وعده 
می دهند، جهانی تهی از اندیش��ه را بازمی نمایند و 

وهم را جایگزین علم می کنند.
از س��ویی دیگر کهن الگوهای بصری و مکتوبات 

تمدن های کهن همچون تمدن ایرانی، معنابخشی 
ظاهر انس��انی را در حیوانات جست وجو می کنند. 
اسفنکس ، ش��یردال ، تکوک و... گواهی بر این مدعا 
هستند؛ مثل ها و حکایت نیز وجوه خود را از همین 

تفکر باز می نمایند.
حاصل عمق بوم ه��ای طباطبایی نقب��ی به این 
گذشته است؛ نقبی به فرهنگ پاپیولار گذشته که 
معنای خود را نه در علم و فلسفه بلکه در عجایب و 
غرایب می یابد. او بازنمایی از این تفکر را به ش��کلی 
امروزین ساخت وس��از می کند ت��ا خوانش آن را در 
برابر انس��ان معاصر قرار دهد. در این نقطه است که 
دو ش��اخصه زمان و مکان حاصل می شود؛ حاصل 
عنصر زمان از س��طح بوم یک تفکر را باز می نماید 
اگرچه هزاران  سال از آن گذش��ته باشد؛ مکان نیز 
تفکر واقع شده در یک جغرافیا را، )جغرافیای ایرانی 

را( بررسی و نقد می کند. 
آنچه که طباطبایی در سطح بوم هایش به دنبال 
آن است در تفکرات نواندیش ایران در قالب ادبیات 
از سوی ش��املو و هدایت در نظم و نثر اتفاق افتاده 
و حال او بازنمایی بص��ری را از این واقع پیش روی 

مخاطب قرار داده است.

زیبایی رنسانسی

امید  روحانی 
بازیگر و منتقد هنری 

این پرتره ها، اش��راف و زیبارویان و نخبگان 
عصر رنسانس که باشکوه و وقار، از پس قرن ها 
به م��ا فخر می فروش��ند، از جه��ان خود جدا 
شده اند تا زیبایی و جلال شان در پس زمینه ای 
بی مکان و بی زمان، تنها به مثابه اوج فردیت شان 
و کمال زیبایی و جبروت شان بدرخشد. اینها 
بی واسطه نمایش های کمال و ش��کوه اند. اما 
ذهنیتی، نه آکنده از غیظ، خش��م و نه فقط از 
تشویش سالیان تلخی زیست و تنفس در هوای 
مسموم که در کنترل ش��دگی آگاهانه غیظ و 
تشویش برآمده از آگاهی و بختگی مدرنیسم 
با دقتی وس��واس گونه همه زیبای��ی و وقار و 
جلال ش��ان را در چینشی جدید، در سبعیتی 

آمیخته به شیطنت و هزل حفظ کرده است. 
از فردیت و ابهت ش��ان آش��نایی زدایی کرده 
 است. بر آن نه فقط مهر تأیید زده که عظمت و

 کمال ش��ان و فردیت ش��ان را موک��د کرده 
اس��ت. این تنها زیباشناس��ی مبتنی بر خلق 
یا جس��ت وجوی زش��تی نیس��ت. او از پس 
زش��ت کردن ظاهری این کم��ال زیبایی به 
زیبایی شناسی جدیدی رسیده است. زیبایی نه 
مبتنی بر زشتی، که بر پایه رهایی و صداقت و 
سلوک مدرنیسم. هنرمند نگاه، تفکر، تشخیص 
و فردی��ت مبتنی ب��ر آگاه��ی را، در این غیظ 
کنترل شده، در این خشم تلنبار شده از زیست 
اجتماعی و فردی خود، در این درک از رهایی 
و آزادگی مدرنیس��م، به مثابه کشف فردیت و 
منیت خود به نقطه اوج از کمال و هنر در یک 
نجوای شوخ طبعانه فریاد زده است. او فردیت 

خود را باشکوه و عظمت نجوا کرده است. 

در تابلوهایم به روی هیچ 
رنگی بسته نیست اما در 

عین حال رنگ ها را بنا به روح 
 تصویری و معنایی اثر 

بر می گزینم؛ درواقع به عنوان 
یک نقاش همه گونه رنگی را 

دوست دارم و می پسندم ولی 
هنگام انتخاب پالت، خود 
تابلو و حس درونی  خودم و 

موضوع اثر، به من القا می کند 
کدام رنگ مناسب است


