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قاسم پورحسن، استادیار گروه فلسفه از عدم اهتمام جامعه به تفکر می گوید

آغاز فکرورزی، پرسش است
 طرح نو- مجتبی پارس��ا | موضوع تفک��ر در ایران، 
مسأله بسیار بحث برانگیزی بوده اس��ت. از موسع ترین 
معنی آن گرفته ت��ا کوچکترین ظه��ورات و تجلیاتش. 
همواره بحث بر س��ر این بوده که چرا برای اکثر مردم در 
جامعه، برخلاف آموزه های دین��ی و عرفی موجود که بر 
محمود بودن تفکر، انگشت تأکید نهاده است، جایگاهی 
ندارد. گویی قانون نانوشته ای بر قبیح بودن آن، در ذهن 
جامعه رخنه کرده اس��ت. عوامل مختلفی را شاید بتوان 
ب��رای عدم اهتمام جدی ب��ه تفکر در ایران برش��ماریم. 
عوامل تاریخی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی هر یک به 
سهم خود در این معضل دخیل هستند. ما در مصاحبه ای 
که با قاسم پورحس��ن، استادیار گروه فلس��فه دانشگاه 
علامه داش��تیم، دلایل تاریخی و اجتماعی این مسأله را 

پی گرفتیم.
قاسم پورحسن معتقد اس��ت، آغاز فکرورزی، پرسش 
است؛ و هر جامعه ای اگر نتواند قدرت ایجاد و تولید تفکر 
را داش��ته باش��د، از حیات باز می ماند. »تفکر« از نگاه این 
استاد دانش��گاه چیزی است که توس��ط آن »بتوان یک 
نظریه غالبی را در یک موضوع یا مسأله ای، در یک جامعه 
شکل داد؛ به نحوی که سبب تغییر بنیادین و دگرگونی 
اساسی شود. جامعه ما هنوز اهتمام جدی به تفکر ندارد. 
فقر تفکر ما ناش��ی از این اس��ت که ما هنوز وارد دنیای 
جدید نشده ایم و جامعه ما هنوز نتوانسته به اهمیت تفکر 

در دوره جدید، پی ببرد«.
آی�ا می ت�وان اف�رادی نظی�ر غزال�ی را ک�ه با 
فلسفه ورزی مخالفت داشتند دلیل تاریخی برای 

عدم اهتمام به تفکر دانست؟
م��ن به طورکل��ی مواف��ق این دی��دگاه نیس��تم که 
»دین داران« و در معنای بسیار خاص آن، »ایمان گرایان«، 
مخالف تفکر باشند. این یک فهم نادرستی از غزالی است 
که مخالفت او با فلسفه، یعنی مخالفت او با تفکر. غزالی 
دغدغه دین داش��ت؛ اما سرس��ازگاری با یونان و سنت 
یونانی را نداش��ت. این فهم نادرس��تی است که ما گمان 
می کنیم، کس��انی که دغدغه دین دارند - مانند غزالی و 
فخر رازی- با تفکر مخالف اند؛ خیر. غزالی با عقل فلسفی، 
به معنای عقل یونانی مخالف است. وقتی غزالی با فلسفه 
مخالفت می کند، گمان می کند که جامعه دینی، دین را 
در سنت یونانی فهم می کند. لذا با یونانی زدگی مخالفت 
می کند. تنها تلقی نادرس��ت غزالی این بود که فکر کرد 
فارابی و ابن سینا یونانی زده اند. چه کسی منکر است که 
غزالی، حت��ی در آثار دوره پایانی اش، حجم گس��ترده و 
عمیقی از تفکر را ارزانی می داشت؟ به طور مثال در معراج 
السالکین، یا مش��کات الانوار، غزالی نوعی از تفکر را ارایه 
می کند که کاملا برخاسته از آموزه های دینی است. هیچ 
تردیدی نیست که همه آثار غزالی مشهون از تفکر، از نوع 
خاص است؛ نه لزوما تفکر فلس��فی. این گونه نیست که 
تفکر مساوی باشد با اشتغال به فلسفه. اشتغال به فلسفه، 

نوعی از تفکر است. 
با این گ�زاره موافقید که در ای�ران تفکر وجود 

ندارد؟
من بعید می دانم کسی با این دیدگاه موافق باشد که 
در ای��ران تفکری وجود ندارد؛ اما می ش��ود با این موافق 
بود که تفکرورزی اندک اس��ت. م��ا نمی توانیم تفکری 
که در ای��ران، از ابتدای ش��کل گیری دوره جدید )ایران 
دوره اس��لامی(، که تمدنی را شکل داده است، مبتنی بر 
تفکر ندانیم. من قایل به انقطاع تفکر نیستم؛ بلکه قایل 
به استمرار تفکر هستم. سنت تفکر در ما وجود داشت. 
یعنی گاهی در مکتب مراغ��ه، گاهی در مکتب اصفهان 
و گاهی در مکتب طهران )تهران(، ما نمی توانیم قایل به 
گسست تفکر در ایران باشیم اما حقیقت این است که به 
میزانی که جامعه به تفکر نیاز دارد، تفکر شکل نمی گیرد. 
ما در حوزه های بس��یار اندکی تفکر می ورزیم. حقیقت 
این اس��ت که در حوزه های بنیادی که نیازمند تفکر در 
آنها هس��تیم، تلاش جدی نمی کنی��م. می توانیم یک 
معنای تفکر را بازخوانی مداوم تلقی کنیم. بازخوانشی از 
فرهنگ، سنت و عقلانیت. در این صورت می توان دید که 
در جامعه ایران، همچن��ان از عقل واهمه دارند. حتی در 
سخن بزرگان و متفکران معاصر ما، این نگاه وجود دارد. 
آنها عقل را به هیچ وجه به مثابه یک منبع نمی پذیرند. 
حداکثر می توانیم به ساحت معرفتی عقل، رأی بدهیم. 
عقل نمی تواند انشایی بکند یا حکمی تأسیس کند. بله؛ 
من این ضعف را می پذیرم؛ اما این به معنای آن نیست که 

در جامعه ایران، تفکر وجود ندارد.
می توان این گونه سخن گفت که ما در دوره قدیم 

و تفکر کلاسیک مانده ایم؟
س��ه مس��أله مهم در باب تفکر در ایران معاصر را باید 
ارزیابی کرد. که نکته نخست، پاسخ به سوال شماست؛ 
و آن این اس��ت که تفکر در ایران نباید با هماوردی تفکر 
در مغرب زمین، مقایسه شود. در غرب، چرخشی شکل 
گرفت به نام »روش آگاهی« و مفهوم جدیدی از زندگی، 
انس��ان و جامعه به وجود آم��د و به عب��ارت عام تر، فهم 

جدیدی ظهور و بروز پیدا کرد. به طورکلی مرزی میان 
دنیای قدیم و دنیای جدید شکل گرفت. در ایران چنین 
وضعیتی به وجود نیامد. در ایران، ما هنوز در دنیای قدیم 
و نه در دوره و دنیای جدید هس��تیم و فهم ما از زندگی، 
جامعه، انسان و مناسبات، فهمی کلاسیک است. ما وارد 
دنیای جدید و وضع جدیدی که بتوانیم فهمی سراسر 
متفاوت و بنیادین نس��بت به زندگی، جامعه و انس��ان 
داشته باشیم، نشده ایم. ما چنین چیزی را می پذیریم. 

چراکه چرخش روش آگاهانه به وجود نیامد. 
این مسأله بسیار مهمی است. یعنی در پرتوی تغییر در 
روش، فهمی که از قدرت، حکومت و مناسبات اجتماعی 

وجود دارد، می تواند کاملا متفاوت از وضعی باش��د 
که در گذشته وجود داش��ت. به همین علت است 
که ما وقتی به غرب و مناسباتشان نگاه می کنیم، 

می بینیم که فهمشان نس��بت به دولت، 
سراس��ر متفاوت است از فهمی که 
پیشتر نس��بت به حکومت وجود 
داشت. پیشتر دنبال بهترین حاکم 
بودند، اما در دوره جدید، به دنبال 
بهترین شیوه حکومتگری هستند. 
این ناش��ی از به وجود آمدن تفکر 
انبوهی است که س��بب این وضع 

شد.
تالیف و گ�ردآوری را تفکر 

نمی نامید؟
خیر. س��خن من این اس��ت که 
ما شاید نس��بت به تفکر باید وضع 
متفاوتی در پی��ش بگیریم. گاهی 
وقت ها، تلقی ما این است که اگر از 

دیگران، امری را اقتباس کنیم، این بخشی از تفکر است. 
خیر. این تنها، بخشی از گردآوری است. این تفکر نیست. 
بسیاری از دانشجویان، اساتید و محققان، مقاله و کتاب 
می نویسند، اما تولید فکر نمی کنند. ما درحال حاضر در 
ایران، شاید بسیار بیشتر از کشورهای پیشرو، حجم تولید 
مقاله داریم؛ اما حجم تولید فکر نداریم. ما گمان می کنیم 
که اگر تولید کتاب و مقاله کردیم، آن را مساوی با تفکر 
می دانیم. این، تولید علم و تفکر نیست. تفکر یعنی این که 
بتوان یک نظریه غالبی را در یک موضوع یا مسأله ای، در 
یک جامعه شکل داد؛ به نحوی که سبب تغییر بنیادین 
و دگرگونی اساس��ی بش��ود. یعنی منتج به یک نتیجه 

متفاوت نسبت به وضع پیشین بشود.
نکته سوم این است که ما متاسفانه، دست به بازخوانی 
نمی زنیم. تلقی نادرست ما این اس��ت که باید همواره از 
ابتدا ش��روع کنیم. غ��رب می تواند مس��أله مهمی را به 
ما بیاموزاند و آن، این اس��ت که غربی ه��ا، دایما درحال 

بازخوانی گذشته خودشان هستند. این بخشی از تفکری 
اس��ت که در غرب وجود دارد. ما به این دلیل که دس��ت 
به بازخوانی گذشته نمی زنیم، حجم تفکر و فکرورزی ما 
اندک است. ما رابطه مان را با گذشته قطع کرده ایم. فکر 

مسأله ای نیست که دایما از ابتدا شروع شود. 
م��ن بارها اعلام ک��رده ام ک��ه علوم انس��انی موجود، 
محصول عقل جمعی بشر اس��ت. ما نمی توانیم از صفر 
ش��روع کنیم و به بهانه های مختلف، تمام علوم انس��انی 
موجود را کنار بزنیم. بنابراین، ما نیازمند بازخوانی های 

مکرر هستیم.
یعنی ام�روزه به تولید فک�ر، اهمیتی داده 

نمی شود؟
بله. من فک��ر می کنم، متاس��فانه امروزه به 
تولید فکر، به��ای جدی داده نمی ش��ود. به 
عمر یک اس��تاد، یا دانشجو یا محققان ما که 
باید ثمرات آن در خدمت جامعه قرار 
بگیرد، بها نمی دهیم. به همین دلیل، 
به تدریج از ورط��ه تولید فکر و تولید 
علم باز می مانیم. تنها، آن مقداری که 
نیاز داریم را شکل می دهیم. جامعه ای 
که به فکر بها نده��د، می تواند تفکر، 

بی بها و بی قدر بشود. 
متاسفانه، جامعه ما هنوز نتوانسته 
به اهمیت تفک��ر در دوره جدید، پی 
ببرد. راهش این اس��ت که ما باید به 
تفکر، قدر بدهیم. م��ا نباید به دلایل 
نادرست، کس��انی که روز ها، ماه ها و 
س��ال ها تلاش می کنند و عمر خود 
را ص��رف ش��کل دادن اندیش��ه ای 

می کنند، بی قدر بدانیم.
قویا معتقدم ک��ه غرب، به اندیش��ه و تفک��ر بها داد؛ 
و هر فکری که امروز تولید می ش��ود، ناشی از اهمیت و 
جایگاهی است که آنها به تفکر دادند. ما اگر می خواهیم 
دست به تولید تفکر بزنیم، چاره ای نداریم جز این که این 
اندیشه و دیدگاه در ما شکل بگیرد که ارزش تفکر مساوی 

است با زنده ماندن جامعه. 
این که ما به تفک�ر بها نمی دهیم، آیا ریش�ه در 

تاریخ ایران دارد؟
خی��ر؛ م��ن به طورکل��ی ب��ا ن��گاه هیستوریس��یزم 
)Historicism( درب��اره تفک��ر مخالف هس��تم. من 
این ترکیب را در معنای »اصال��ت دادن به تاریخ در باب 
ش��کل گیری تفکر« به کار می برم؛ نه به معنای بازخوانی 
تاریخی. با پذیرش این نگاه، شما مجبور به پذیرش جبر 
تاریخی و اصالت دادن به فرآیند های تاریخی می شوید؛ 
و آنگاه متوقف در آن خواهید ش��د. یعنی اراده و اندیشه 

انسان را تنها در درون کل نگری های تاریخی قرار بدهید. 
خیر. من مرادم این نیست که وقتی توصیه می کنم دست 
به بازخوانی تاریخی بزنیم، چون غرب نگاه اصالت تاریخی 
دارد، توانس��ته اس��ت این کار را انجام دهد. مراد من این 
است که فقر تفکر ما ناشی از این اس��ت که ما هنوز وارد 
دنیای جدید نش��ده ایم. در دنیای جدی��د، وضع تفکر، 
متفاوت از گذش��ته است. این مسأله بس��یار پراهمیتی 
است. من در یکی از سخنرانی هایم در هفته گذشته که در 
باب تفاوت های بنیادین دنیای قدیم و دنیای جدید بود، 
گفتم که دنیای جدید نیاز به تفکر دارد. دوره جدید دیگر 
مانند دنیای قدیم نیست که اگر انبوهی از کسانی که تنها 
از آگاهی برخوردار هس��تند و دس��ت به گردآوری هایی 

می زنند، بتواند برای جامعه سودمند باشد.
امروز، حیات، پویایی و کارآمدی یک اندیشه در یک 
جامعه، به تولید فکر اس��ت. من باز هم اعلام می کنم از 
زمانی که ما صاحب دانشگاه شدیم، تاکنون نتوانسته ایم 
قصد و مقص��ود اصلی دانش��گاه را دریابیم. ما همچنان 
درحال تالی��ف و گردآوری هس��تیم. ما نتوانس��ته ایم 
که بی��رون از این تالیف بایس��تیم و ن��گاه کنیم که به 
چه چیزی نیازمندیم و چه باید بکنیم. به چه اندیش��ه 
یا فک��ری باید بها بدهیم یا ب��رای آن، زمان بگذاریم. ما 
اندیش��ه ای را ک��ه باید در م��ورد نیازه��ا و اقتضائات و 
پاسخ هایی که باید به آنها داده شود، چیزی نمی دانیم. 
بنابراین، حجم دانشجو، دانش��کده و دانشگاه اهمیتی 
ندارد. چرا ایران هنوز نمی تواند با این حجم دانش��جو و 
اساتید،  اندیشه ای را تولید کنند که حتی یکی از آنها در 
دنیا درحال تدریس باشد؟ ما نه دانشجو، استاد و متفکر 
کم داریم و نه تعداد کتاب ها و مقالاتمان کم اس��ت. اما 
همه این مقالات و کتاب ها، تنها و تنها، تالیف هستند. 
وقتی ن��گاه می کنیم به س��ال 1963، متفکری تنها در 
2صفحه، نظریه توجیه را در باب معرفت دگرگون کرد. 
این به معنای آن است که لزوما ما در تفکر نباید با حجم 
انبوهی از گردآوری روبه رو باشیم. در صورتی که تاریخ 
ایران این گونه نبوده است. ابن س��ینا و فارابی دست به 
تفکر و تولید فکر زده اند. متاسفانه، ما بیش از اندازه نگاه 
اصالت تاریخی داشته ایم. تلقی ما این بود که متفکران 
پیشین مان صاحب اندیشه ای هستند، ما نمی توانیم و 
قدرت نداریم که دس��ت به تفکر بزنیم. همین موضوع، 
مقداری ما را باز داشت. اما زمانی که در غرب بازخوانی 
گذشته صورت می گیرد، به معنای بهره بردن از گذشته 

است.
باید تاسف بخوریم که در عرض 50 سالی که ما این 
اندازه محقق، دانشگاه و دانش��جو داشتیم، چرا یک 
اندیش��ه بنیادین از متفکران ایرانی در دنیا تدریس 
نش��ود؟ اگرچه ما در بخش��ی از حوزه ها صاحب فکر 
هس��تیم؛ اما متاس��فانه این فکر، نتوانسته تبدیل به 
یک دیدگاه و نظریه مسلطی شود. لذا راهی که برای 
بنده متصور است، اندیشیدن دوباره دانشگاه هاست. 
دانشجو ها و اس��اتید باید دوباره بیندیشند. محققان 
و اندیش��مندان ما باید در یک بازاندیشی به اهمیت 
تفک��ر در دنیای آینده پ��ی ببرند. دنی��ای آینده ما، 
انبوهی از مقالات و نوشته ها نیست؛ بلکه تولید فکر 

است.
موافقید با این گزاره که »انسان زمانی از تفکر و 
گفت وگو -که اصلی ترین تجلی تفکر اس�ت- سر 
باز می زند، که دلایل کافی ب�رای پذیرش باورها و 

دفاع از متعلق های تفکرش ندارد«؟
این دلیل، شاید یکی از دلایل به زعم من ضعیف حتی 
برای عدم اقبال به س��وی تفکر باشد. ما گاهی می بینیم 
که ممکن است انس��ان عاجز باشد از این که بتواند قراین 
و ش��واهدی را برای تفکر خود، فراه��م بکند؛ اما در عین 
حال، او در پرتوی تلاش ه��ای بنیادین، جدی و عمیقی 
که شکل داد، قایل به کارآمد بودن آن تفکر است. فراهم 
کردن ادله، یکی از بحث های توجیه آن تفکر است. شاید 
ما همچنان این مناقشه را داشته باشیم که فراهم کردن 
چه مقدار از ادله، سبب می شود که ما کفایت ادله را درباره 
یک تفکر داشته باشیم ابن س��ینا، پرسش های بسیاری 
به خصوص در مقدمه »منطق المشرقیین«، درباره تفکر 
مط��رح می کند. آغاز فکرورزی، پرس��ش اس��ت. ما چه 
می خواهی��م؟ در کجای جهان ایس��تاده ایم؟ چرا نیاز به 
تفکر داریم؟ من معتقدم ه��ر جامعه ای اگر نتواند قدرت 
ایجاد و تولید تفکر را داشته باش��د، از حیات باز می ماند. 
لذا، فراهم کردن و اقامه دلیل برای توجیه یک اندیش��ه، 
در حقیقت توأم با آن تفکر اس��ت. این گونه نیست که ما 
چون نمی توانیم دلیلی اقامه کنیم، در یک مرحله از تفکر 
بایس��تیم. همواره دلیل آوری همراه با تفکر است. سخن 
مهم من این است که جامعه ما هنوز اهتمام جدی به تفکر 
ندارد. تفکر نیازمند زمان، هزینه و التفات و اهتمام است. 
جامعه ما باید التفات به اهمیت تفکر پیدا کند. از آن پس 
اس��ت که می توانیم مولفه ها، عناصر و دلایل آن تفکر را 

برایش فراهم کنیم.

گفتار

تفکر در جامعه ایرانی درونی نشده است

شهلا کاظم  پور
جامعهشناس

مس��أله تفکر در جامعه ایرانی مذمت ش��ده 
نیس��ت اما در میان مردم ما درونی نشده است، 

به ای��ن معنی ک��ه آحاد 
جامع��ه م��ا نیاموخته اند 
که تفکر کنند، در مباحث 
علمی ش��رکت یا این که 
حتی با هم بح��ث کنند. 
در حقیق��ت در جوامعی 
که زندگی انسان ها در آن 
مبتنی بر روزمرگی است و 
انسان ها درگیر رتق و فتق 
امور روزانه هستند، میزان 
تفکر به حداقل می رس��د. 
البت��ه تفک��ر و تعق��ل در 
ام��روزی  م��درن  دنیای 
منوط ب��ه این اس��ت که 
انسان ها وقت آزاد داشته 
باش��ند.  وقت آزاد به این 
معنی که بتوانن��د با فراغ 
خاط��ر روی هر مس��أله 
و موضوع��ی فک��ر کنند. 
ای��ن دو لازم و ملزوم هم 

محسوب می شوند.  کس��ی که دچار روزمرگی 
می ش��ود وقتش را هدر می دهد و چون وقتش 
را به بیهودگی از دست می دهد، نمی تواند تفکر 

داشته باشد. در جامعه ما 
هم همین مش��کل وجود 
دارد؛ م��ردم سراس��ر روز 
درگیر روزمرگی هستند. 
صبح که از خ��واب بیدار 
می شوند بلافاصله باید به 
محل کار برسند. ترافیک 
و ش��لوغی خیاب��ان تأثیر 
ب��دی روی اعص��اب آنها 
می گذارد. در طول روز نیز 
همه انرژی شان صرف کار 
کردن می ش��ود. همه این 
امور به سرعت و پشت سر 
هم انجام می شود. تکرار و 
تکرار می شود و عادت هر 
روزه م��ردم می ش��ود که 
این روزمرگی است. حتی 
کارهای معمولی روزانه ما 
هم با برنامه ریزی و تعقل 

همراه نیست. 
جامع��ه ای ک��ه تفک��ر 
در آن جای��ی ن��دارد، در 
توس��عه یافتگی  مس��یر 

قرار نمی گیرد. توس��عه یافتگی به س��ر و وضع 
انس��ان ها و س��واد و پول و ثروت نیس��ت؛ بلکه 
توس��عه فردی و اجتماعی این است که انسان 
بتواند از وقتش حداکثر استفاده را بکند. از نظر 

جسمی و روحی برای خودش برنامه ریزی کند. 
وقت روزان��ه اش را طوری تنظیم کند که بتواند 
به ورزش، سرگرمی، مطالعه و دیگر تفریحاتش 

برسد. 
برنامه ری��زی و تفکر لازمه نظ��م در زندگی 
اس��ت. انس��انی که در زندگ��ی نظ��م و برنامه 
نداشته باش��د، همه چیزش 
را باخته است. در کشورهای 
توسعه یافته این برنامه ریزی 
سیس��تم های  در  ک��ردن 
حکومت��ی نهادین��ه ش��ده، 
به طوری که برنامه ریزی های 
بلندمدت مثلا 10 ساله برای 
همه ام��ور دارند. ب��ه همین 
نس��بت جامعه هم ب��ا برنامه 
و نظ��م پیش م��ی رود. ما در 
کش��ورمان اگر از کس��ی در 
مورد برنامه هایش بپرس��یم 
ف��ردای  از  م��ن  می گوی��د 
خودم هم خب��ر ندارم چطور 
برنامه ریزی کنم.  می توان��م 
این یعنی ب��اری به هر جهت 
بودن که بس��یار برای فرد و 
جامعه مضر است. درحالی که 
ما اگ��ر برنامه ریزی داش��ته 
باش��یم حداکثر صرفه جویی 
در وق��ت، ان��رژی و س��رمایه خ��ود را خواهیم 

داشت. 
ش��اید عده ای بگوین��د مردمی ک��ه در این 
جامع��ه زندگ��ی می کنن��د 
محکوم به روزمرگی هستند؛ 
ای��ن را نمی ت��وان پذیرفت. 
جامعه شناس��ی  در  م��ا 
اصطلاح��ی داریم ب��ا عنوان 
تأخر فرهنگی. ب��ه این معنا 
که تکنولوژی و ابزار آن وارد 
جامعه ما ش��ده ولی ما برای 
این تکنولوژی زمینه س��ازی 
و برنامه ری��زی نداش��ته ایم. 
ته��ران ش��هری اس��ت مثل 
همه پایتخت ه��ای دنیا ولی 
چنین بی نظمی و مش��کلات 
را  ترافیک��ی  و  حمل ونق��ل 
در دیگ��ر نقاط دنیا ش��اهد 
نیس��تیم. همه این مشکلات 
ناشی از عدم برنامه ریزی در 
مدیریت و رس��یدگی به امور 
جامعه اس��ت ک��ه می دانیم 
همه اینه��ا بای��د از مجرای 
تفکر و تعقل بگ��ذرد. با این 
حال این وضع اجتناب ناپذیر 
نیست و می توان آن را تغییر 
داد. هم دولتم��ردان و هم مردم بای��د وادار به 
تفکر و برنامه ریزی در کارهایشان شوند، تا این 
معض��لات زندگی فردی و اجتماع��ی ما روز به 

روز به شکل تصاعدی بزرگتر نشوند. 
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فکر زمستانت بود؟ 

آیاتی که واژه هایی نظیر تفک��ر، تعقل، تدبر 
و اندیش��یدن بار ها و بارها در آنها تکرار ش��ده 
است. در این آیات، اساس آفرینش انسان تفکر 

و تعقل در نشانه ها دانسته شده است.
یکی از شعر های »بابا طاهر عریان« این است 

که:  
 به صحرا بنگرم صحرا ته وینم

به دریا بنگرم دریا ته وینم
به هر جا بنگرم کوه و در و دشت

نشان روی زیبای ته وینم 
مورد دیگر که می توان متذکر ش��د، جایگاه 
اندیش��یدن در ضرب المثل ها است که حاکی 
از اهمیت آن در ذهن عموم افراد جامعه است. 
در این دس��ت ضرب المثل ها انجام کار بدون 

فکر نکوهش می شود و از س��رانجام کاری که 
براس��اس تفکرورزی ش��کل گرفته، صحبت 
می ش��ود. یکی از ای��ن ضرب المثل ه��ا که آن 
را در خاط��ر دارم، این اس��ت ک��ه »آن روز که 
آوازت بود، فکر زمس��تانت هم بود؟« البته این 
ضرب المثل به ش��کل دیگری ه��م رواج پیدا 
کرده اس��ت که گفته می ش��ود: »جیک جیک 
مستونت بود، فکر زمستونت بود؟« در ادبیات 
ما ب��ه »تنهای��ی« هم به عن��وان اصل��ی برای 
انجام تفکر اشاره ش��ده و همین طور از »شعر« 
به عنوان آش��یانه تفکر یاد شده است. از همین 
رو است که بسیاری از ش��اعران ما در تنهایی 
کامل به سر می برده اند و از همین راه، دست به 

اندیشه ورزی می زدند.

در حقیقت در جوامعی 
که زندگی انسان ها در آن 
مبتنی بر روزمرگی است و 

انسان ها درگیر رتق و فتق امور 
روزانه هستند، میزان تفکر به 
حداقل می رسد. البته تفکر و 
تعقل در دنیای مدرن امروزی 
منوط به این است که انسان ها 
وقت آزاد داشته باشند.  وقت 
آزاد به این معنی که بتوانند با 
فراغ خاطر روی هر مسأله و 

موضوعی فکر کنند

شاید عده ای بگویند مردمی 
که در این جامعه زندگی 

می کنند محکوم به روزمرگی 
هستند؛ این را نمی توان 

پذیرفت. ما در جامعه شناسی 
اصطلاحی داریم با عنوان 
تأخر فرهنگی. به این معنا 

که تکنولوژی و ابزار آن وارد 
جامعه ما شده ولی ما برای 
این تکنولوژی زمینه سازی 
و برنامه ریزی نداشته ایم. 
تهران شهری است مثل 

همه پایتخت های دنیا  ولی 
چنین بی نظمی و مشکلات 
حمل ونقل و ترافیکی را در 

دیگر نقاط دنیا شاهد نیستیم

تلقی ما این است که اگر 
از دیگران، امری را اقتباس 
کنیم، این بخشی از تفکر 

است. خیر. این تنها، بخشی 
از گردآوری است. این تفکر 

نیست. بسیاری از دانشجویان، 
اساتید و محققان، مقاله و کتاب 

می نویسند، اما تولید فکر 
نمی کنند
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-اما متصوفه توانایي قرار گرفتن در جایگاه 

معتزله  را نداشت...
آنها مي خواستند در جامعه ایراني نقش معتزلیون 
را ب��ازي کنند، ام��ا هرگز چنین قابلیتي نداش��تند. 
همین ش��رایط نیز موجب شد که ما هر روز از دوران 
 ش��کوفایي علمي ایراني و اس��لامي دورتر  ش��دیم.
- بعد ه�م که ای�ران درگیر اختلافات ش�دید 
داخلي شد و به طورکلي باب عقل و عقلگرایي 

مسدود شد...
همین طور اس��ت. اما در دوران قاج��ار یک اتفاق 
دیگر و بس��یار مهم افتاد و آن هم جن��گ بین ایران 

و روس و شکس��ت از روس ه��ا و قراردادهایی چون 
ترکمانچاي اس��ت. در ای��ن مقطع جامع��ه ایران از 
یک سو با گسترش روابط بین الملل و ارتباط با غرب 
با اندیش��ه هاي جدید آش��نا شد. اندیش��ه هایي که 
حدود یک ق��رن در اروپا رواج یافته ب��ود و برخورد 
جامع��ه ایران ب��ا ای��ن دیدگاه ها تاثیرات بس��یاري 
به همراه داش��ت. از س��وي دیگر پس از شکست از 
روس ها این س��وال مه��م در جامعه مطرح ش��د که 
چگونه ایران و روس��ي که دو قدرت ه��م وزن بوده و 
توازن ق��وا میان آنها برقرار بود، ناگه��ان به اندازه اي 
افول و س��قوط کرده که دیگر تاب براب��ری و مقابله 
با تجاوز روس ها را ندارد. بنابراین تلاش براي پاس��خ 

به این پرس��ش و همچنین رویارویي با اندیشه هاي 
جدید ش��رایطي را پدی��د آورد که زمینه س��از بروز 
و ظه��ور جریان ه��اي روش��نفکري و ب��ه عبارت��ي 
منورالفکر ها شد و همین جریان ها زمینه ساز انقلاب 

مشروطه و حوادث و رخدادهاي پس از آن شدند.
-در جامع�ه امروز م�ا عباراتي رایج اس�ت 
مانند این ک�ه »فلاني زیاد فکر ک�رده و دیوانه 
ش�ده«، »زیاد فکر نکن«، »چرا ت�و فکري؟« آیا 
این عبارات نش�ان دهنده این نیست که هنوز 

هم تفکر انگار امري مذموم است؟
اگر خیلي بدبینانه به موض��وع نگاه نکنیم، حداقل این 
است که در فرهنگ عامه ما نه در میان خواص، فکر کردن 

خیلي امر پسندیده اي نیست. متاسفانه در فرهنگ عامه 
ما به کوچکتر ها گفته مي ش��ود که »خیل��ي نباید درباره 
موضوعات مهم فکر کني چون ممکن است دیوانه شوي« 
معني و مفهوم چنین نظراتي این است که اگر فکر نکني 
هم اتفاق خاصي نمي افتد و اگر فکر نکرده کاري را انجام 
دهي، خیلي با مش��کل روب��ه رو نمي ش��وي و از راه هاي 
ساده تر هم مي تواني به نتیجه برس��ي. البته به صراحت 
نمي ت��وان در این امور حکم��ي صادر ک��رد. اما احتمال 
زی��ادي دارد که غلبه جریان هاي قش��ري و ظاهربین بر 
جامعه ایران، آن هم براي دوران طولاني و چند صد ساله 
اثرات مخربي بر جریان فکري ایراني- اسلامي داشته که 

ما گوشه هایي از این اثرات را امروز هم شاهد هستیم.

سلطه طولانی مدت جریان های قشری بر ایران، اصل تفکر را مذموم ساخته است 


