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خردجمعی؛ تمرين دموكراسي 
در گفت وگو با محمداسماعیل سعیدی مطرح شد:

 در ادبیات سیاس�ي،  فرهنگي، اجتماعي و 
حتي ورزش�ي ما واژه اي به ن�ام »خردجمعي« 
به كرات اس�تفاده مي شود، اما ش�ايد مفهوم 
دقیق اين عبارت را ندانیم. ش�ما تعريف جامع 

يا حداقل نزديك به واقع از خردجمعي داريد؟
خردجمع��ي يعن��ي جمع ش��دن آرا، نظ��رات و 
ديدگاه ه��اي مختل��ف و هم افزايي اي��ن نظرات در 
جهت دستيابي به يك هدف مشخص. در دين مبين 
اسلام خردجمعي تحت عنوان مشورت مطرح شده 
و خداوند در كلام الله مجيد ب��ه مومنان تاكيد كرده 
اس��ت كه قول هاي مختلف را اس��تماع و بهترين آن 
را برگزينن��د و بارها مومنان را به مش��ورت در كارها 
تش��ويق و دعوت كرده اس��ت. در علوم انساني نيز به 
افراد تاكيد مي شود كه نظرات و ديدگاه هاي مختلف 
و حتي متضاد را جم��ع آوري و در نهايت براس��اس 

نظرات غالب عمل شود.
 آيا همواره نظرات اكثريت نشان دهنده راه 

و تصمیم درست است؟
خي��ر. نمي توان گف��ت كه هميش��ه تصميم هاي 
برگرفته از خردجمع��ي، صحيح بوده و تصميم هايي 
كه از اين طري��ق اتخاذ مي ش��ود منطقي و مطلوب 

است. 
چرا؟

ب��راي اين كه هم��واره عوام��ل ديگ��ري ازجمله 
احساسات، عواطف، تبليغات، وابستگي ها و بالاخره 
رخدادهاي سياس��ي و غيرسياس��ي بر تصميم افراد 

يك جامع��ه، اثرگذار و ممكن اس��ت نظ��رات افراد، 
خيلي مبتني ب��ر عق��ل و منطق نباش��د. در چنين 
ش��رايطي، به طور قطع بيش از آن كه نظر اكثريت به 
منطق و عقل نزديك باشد، وابسته به احساسات افراد 

است و نتيجه نيز صحيح و درست نمي شود.
 برخ�ي صاحب نظ�ران با اس�تناد به همین 
ضعف و اش�كال به طور كامل تصمیم هايي كه 
ب�ا مراجعه ب�ه آراي عمومي اتخاذ ش�ده را رد 
می كنند و برخي ديگر معتقدند، به فرض وجود 
چنین اش�كالي، بش�ر امروز راه بهت�ري براي 
رسیدن به يك تصمیم واحد ندارد. شما نظرات 

كدام گروه را مي پسنديد؟
پاسخ اين سوال را مي توان با مراجعه به آرا و نظرات 
بزرگان ديني درياف��ت. در ماجراي انتخاب حضرت 
امي��ر)ع( به عنوان خليفه چه��ارم، حضرت فرمودند 
كه اگر جمع ش��ما اصرار نمي كرد و نظر همه ش��ما 
اين نبود كه من انتخاب ش��وم، به طور قطع افس��ار 
خلاف��ت را بر گردن��ش انداخته و اين مس��ئوليت را 
نمي پذيرفتم. حال س��وال اين اس��ت كه آيا حضرت 
امي��ر)ع( امام برحق نبودند؟ آيا ايش��ان از همه افراد 
ب��راي تصدي اين مس��ئوليت بهتر نبودن��د؟ به طور 
قطع چنين بود و ايش��ان بر جامعه اس��لامي ولايت 
داش��تند. اما در دوره اي اكثريت آرا به غلط و اشتباه 
ايش��ان را به عنوان خليفه انتخ��اب نكرده و حضرت 
امير)ع( 25 س��ال س��كوت فرموده و بعد هم اگر چه 
شرايط مناسبي نبود، به نظر اكثريت جامعه اسلامي 

آن دوران تن داده و به رأي مردم احترام گذاش��تند. 
بنابراين ما بايد از خردجمعي تبعيت كنيم، حتي اگر 
خلاف ميل و نظر ما باش��د. البت��ه در كليات و اصول 

ديگر اين امر صادق نيست. 
 آيا جامعه ما خردجمعي را مي پذيرد؟

نظام ما مبتني بر جمهوريت و اس��لاميت اس��ت. 
جمهوريت همان ض��رورت مراجعه به آراي عمومي 
و ديدگاه ه��اي مردمي اس��ت. در سيس��تم انتخاب 
مديران و مس��ئولان ارش��د كش��ور، به ويژه اعضا و 
روساي قواي مجريه و مقننه اين روند حاكم است و 
آنها بايد با آراي مستقيم مردم، انتخاب شوند. )رئيس 
مجلس هم منتخب مردم اس��ت بع��د در مجلس از 
نمايندگان همان مردم رأی رياست می گيرد( شايد 
نقطه برجسته نظام ما نسبت به حكومت هاي مدرن 
كه داعيه دار مردم س��الاري و دموكراسي هستند، در 
همين نكته نهفته باشد كه در ايران مسئولان ارشد 
با آراي مس��تقيم مردم انتخاب می شوند و در مقابل 
اين كشورها به صورت حزبي اداره و رئيس جمهوری 
 و اعضاي مجلس از س��وي احزاب انتخاب مي شوند.

به همين دليل در اين كش��ورها از پيش معلوم است 
كه چه كسي رئيس جمهوری مي ش��ود، اما در ايران 
ناگهان مي بينيم فردي كه كارشناس��ان امر، براي او 
شانسي را قايل نبوده اند، اكثريت آرا را به دست آورده 
و رئيس جمهوری مي ش��ود و در دوره بعد ش��رايط 
تغيير كرده و كانديدايي مخال��ف او، اكثريت آرا را به 

خود جلب مي كند.

به كدام سو می رويم، عقلانیت يا جهالت؟ادامه از 9

خوش��بختانه برخ��ی از اين تش��كل ها بدون 
انش��عاب، تفرقه، افراط و تفريط س��اليانی است 

مشغولند و خدمات ارزنده ای داشته اند. 
 انجمن ه��ای صنفی و تش��كل های اجتماعی 
كوچ��ك و بزرگی داريم كه اف��راد با گرايش های 
مختل��ف در آنها به خدمت رس��انی می پردازند و 
ياد می گيرند يكديگر را تحمل كنند، از ايده های 
ديگری بياموزن��د يا آن را ارتق��اء دهند و در اين 
بس��تر منافع بخش��ی از هموطنان را با همياری 

احيا و تأمين كنند.

نقش غيرقابل پيش بينی مردم در انتخابات ها 
نيز ش��اهد ديگری از بروز عقلانيت جمعی مردم 
اس��ت. به رغم تلاش برخی ب��رای محدود كردن 
نقش مردم در قدرت و ايج��اد فيلترها و موانعی 
برای آزادی انتخابات، ش��اهديم كه چگونه مردم 
از كمترين امكان و فرصت به��ره گرفته و هر بار 
تحولی در س��اختار و مناس��بات حكومت ايجاد 
می كنند. در انتخابات رياس��ت جمهوری يازدهم 
برای مطبوعات و سياس��ت گذاران غربی هم اين 
رفتار مردم قابل تأم��ل بود. آنها نوش��تند ايران 

برای سرمايه گذاری در منطقه خاورميانه بهترين 
موقعيت را داراست. چرا كه مردم ايران با متانت 
خود نش��ان دادند كه برخلاف س��اير كشورهای 
همج��وار از ثبات و امنيت داخل��ی برخوردارند و 

دچار تلاطمات سياسی تندروانه نخواهند شد. 
نكته قابل تأم��ل ديگر اين كه به نظر می رس��د 
حاكميت نيز پ��س از تجربيات و اش��تباهات تلخ 
گذشته، تاحدی به اين نتيجه رسيده  است كه به 
نظرات كارشناسان توجه بيشتری كرده و به جای 
شعارهای افراطی و غيرمنطقی، به راه های علمی و 

منطقی در سياس��ت خارجی و اقتصاد داخلی تن 
در دهد. اين حركات را بايد به فال نيك گرفت. 

همچنين در حوزه مذهبی نيز شاهد گسترش 
و تعميق گفتمان نقادی هستيم. وضع منازعات 
مذهبی در كش��ورهای همجوار اين عقلانيت را 
در اقش��ار مذهبی ايجاد كرده ك��ه دامن زدن بر 
تفرقه های مذهبی، چون س��وراخ كردن كشتی 
اس��ت و غرق ش��دن همه سرنش��ينان. اينها را 
می شود نش��انه هايی دانس��ت از رويكرد جامعه 

ايرانی به سوی خردورزی و جمع گرايی.

گفت وگو

ادامه از صفحه 9

غلامرضا تاجگردون در گفت وگو با »شهروند«

خرد جمعي را باور نداريم

معنای خردجمعی و عقلانیت

|  طرح نو |  اگر تا چندي پيش دنياي امروز را با 
عنوان عصر ارتباطات مي شناختيم، بايد از عبارات 
بهتر و تازه تري براي معرفي جهان خود اس��تفاده 
كنيم. ش��ايد عبارت »عصر مردم سالاري« به رغم 
وجود موانع و كاستي هاي بسيار كه در راه تحقق 
اهداف دموكراس��ي واقعي وج��ود دارد، عبارتی 

نامتناسب نباشد.
در جهاني كه ما به سر مي بريم، حداقل در تئوري 
و كلام اكثر كارشناسان به ضرورت بهره مندي از 
»خردجمعي« اشاره مي كنند، اما آيا در عمل نيز به 

اين باور رسيده ايم؟
خردجمعی و موضوعات مرب��وط به آن، محور 
گفت وگوی »ش��هروند« با غلامرضا تاج گردون از 
نمايندگان مجلس شوراي اس��لامي قرار گرفت؛ 
پرسش های ما و پاس��خ  های اين عضو پارلمان را 

بخوانيد:  
 امروزه در بسیاري از رسانه هاي مكتوب، 
صوت�ي و تصويري و مجازي از دموكراس�ي 
زياد گفته مي شود، اكثر كارشناسان عباراتي 
چون »ضرورت بهره مندي از خردجمعي« را 
در سخنان خود اس�تفاده مي كنند. تعريف 

شما از خردجمعي چیست؟
معني لغوي خردجمعي يعن��ي آراي عمومي. 
مفهوم اين عبارت نيز اين است كه در كارها براي 
اتخاذ تصميم، آراي مختلف را اس��تماع كنيم تا با 
استفاده از نظرات اكثريت تصميمی مناسب اتخاذ 

شود.
 آيا همیشه نظر اكثريت صحیح است؟

اين بحث همواره در محافل نظري وجود داشته 
و دارد و برخ��ي معتقدن��د كه اف��راد در زمان ها و 
ش��رايط خاص، نظرات و ديدگاه ه��اي متفاوتي 
دارند. به عبارتي ممكن اس��ت يك ف��رد در مورد 
موضوعي خاص نظري داشته باشد، اما اگر اين فرد 
را تحت تاثير تبليغات، اطلاع رساني، احساسات يا 
وابستگي هاي مادي و غيرمادي قرار دهيم، به طور 
قطع نظرش تفاوت مي كند. همچنين ممكن است 
فردي در سنين جواني نسبت به موضوع ديدگاهي 
داشته باشد كه با افزايش س��ن و تجربه، نظر وي 
تغيير كند. اين تغيير ديدگاه ها برخي را به اين فكر 
انداخته است كه مي توان با بزرگنمايي اشكالات 
مربوط به »اخذ آرا و نظرات افراد«، كل اس��تفاده از 
مراجعه به آراي عمومي را به ويژه در مسائل كلان 
و مهم، نفي كنند. اما من معتقدم با وجود تمام اين 
اشكالات، راه ديگري درحال حاضر مقابل انسان ها 

براي رس��يدن به تصميمی كه كمترين ضعف را 
داشته باشد، نداريم.

 آيا در كش�ور ما ض�رورت بهره مندي از 
خردجمعي در تصمیم گیري ها نهادينه شده 

است؟
نمي توان به اين س��وال به صورت كلي پاس��خ 
داد. در برخ��ي حوزه ها مانند انتخاب مس��ئولان 
ارشد كشور مانند روس��ا و اعضاي قواي مجريه و 
مقننه با رج��وع به آراي عمومي انجام مي ش��ود. 
اما در حوزه هاي ديگر مانن��د اتخاذ تصميم هاي 
كلان اجتماعي و فرهنگ��ي ضعف هايي داريم كه 

انكارناپذير است.
 اين ضعف ها ناشي از چیست؟

بخش��ي از آن، مرب��وط به فرهنگ م��ا ايرانيان 
است كه در كار جمعي ضعف هايي داريم. شما به 
نتايج مسابقات ورزشي دقت كنيد. در رشته هايي 
كه انفرادي است، طي س��ال هاي اخير مقام هاي 
جهاني و المپيكي بسيار كس��ب كرده ايم. مانند 
كشتي، وزنه برداري، تكواندو، كاراته و ... اما همين 
ورزشكاران با استعداد ما وقتي در قالب رشته هاي 
تيمي به ميدان مي روند، نمي توانند مقام  قهرماني 

در سطح جهاني و المپيك كسب كنند.
اگر ما استعداد ورزش��ي در كشور نداريم،  نبايد 
كشتي گيران و تكواندوكاران ما قهرمان المپيك 
ش��وند يا در وزنه برداري سال هاس��ت كه عنوان 
قوي ترين مرد جهان ب��ه ايران اختصاص مي يابد. 
اگر استعدادهاي خوب ورزشي داريم كه قطعا به 
همين صورت است، پس چرا نمي توانيم در فوتبال، 
واليبال، بسكتبال و ... قهرمان جهان شويم. شما به 
تك رشته هايی مانند واليبال كه در سال هاي اخير 
رشد خوبي داشته نگاه نكنيد. چرا موفقيت های اين 

رشته را نمي توان به كل ورزش كشور تعميم داد؟ 
ضعف ديگر ما در حوزه قانوني است. ما بايد براي 
تشكل ها مردمي و انجمن هاي غيردولتي قوانين 
جامع و كاملي داشته باشيم. متاسفانه ضعف هاي 
قانوني موجب شد كه نهادهاي حاكميتي ملزم به 
پذيرش آراي انجمن هاي غير دولتي نباشند. اين 
در حالي اس��ت كه خود اين نهاد با رأي مستقيم 
مردم س��ر كار آمده، اما در اجرا الزامي به پذيرش 
آراي مردمي ندارد. بنابراين براي گسترش استفاده 
از آراي عمومي در همه حوزه ها، به ويژه حوزه هاي 
اجتماعي، هم به فرهنگ سازي نياز داريم و هم بايد 
زيرس��اخت هاي لازم ازجمله قوانين مورد نياز را 

فراهم كنيم.

بايد در ب��اب هر موضوع و مس��أله ای، به كمك 
خردجمع��ی نحوه صحي��ح  انديش��يدن و رفتار 
عقلايی را آموخت. در موضوع معضلات اجتماعی و 
فرهنگی نيز مسأله به همين صورت است. بايد تمام 
مسائل و معضلات را به خردجمعی احاله دهيم تا با 
كمك آن، به نتايج مطلوب برسيم. حالا وظيفه چه 
كسی است كه اين كار را انجام دهد؟ روشنفكران و 
قشر آگاه يك جامعه می توانند با نوشتن و با گفتن، 
خرد جمعی را ايجاد و دخيل در اين معضلات كنند 
و او را در حل اين مس��ائل، مشاركت دهند. چراكه 
خردجمع��ی، از خردف��ردی، ق��درت و عقلانيت 

بيشتری در خود دارد.
حقانیت و معقولیت خردجمعی

اگر ضمي��ر ناخ��ودآگاه يك جامعه به رش��د و 
عقلانيت مطلوب رس��يده باش��د، قطعا مس��ير 
درستی را پيش می گيرد. اما همان طور كه اشاره 
ك��ردم، اگر ضمير ناخ��ودآگاه، به رش��د و تكامل 
نرسيده باشد و طغيان كند، افرادی مثل هيتلر و 
اس��تالين برمی خيزند. لذا هميشه اينطور نيست 
كه خردجمع��ی، در جهت درس��تی گام بردارد. 
هرچه علم در جامعه بيش��تر گسترش پيدا كند، 
خردجمعی، حركت و سير رش��د بهتری خواهد 
داشت. با اين توصيف، وظيفه روشنفكران جامعه، 
گسترش و بس��ط نگاه علمی به جهان، به تاريخ و 
به جامعه اس��ت. لذا پيش فرض اين مهم، با آزادی 
رابطه تناظری دارد. در محيط دموكراتيك است كه 
می توان ذهن و نگاه علمی به جهان را گسترش داد. 
رشد خردجمعی، در تضارب عقايد ظهور می يابد و 

لازمه اين تضارب عقايد، آزادی است.

 موانع پیش روی خردجمعی
 در جامعه كنونی ايران

در اي��ران، يك اس��تبداد تاريخی وج��ود دارد 
كه ما را اس��ير خود كرده و به احتم��ال زياد، در 
ذهن تك تك ما نفوذ كرده اس��ت. اين اس��تبداد 
تاريخی، حاصل ش��رايط اقليم��ی، جغرافيايی، 
حكومت های مقتدر، تهاجم هاي��ی كه در طول 
تاريخ به اين كشور ش��ده و مواردی از اين دست 
اس��ت. در ذهنيت ما چنين نگاه مستبدانه ای به 
جهان ريش��ه دوانده. برای از بين بردن اين نگاه، 
بايد آن را نقد ك��رد؛ آن ق��در آن را نقد كنيم كه 
به حقانيت اين موضوع برس��يم كه افرادی كه با 
انديش��ه هايی متفاوت از من، در مقابل من قرار 
دارند، می توانند نحوه ديگ��ری جز آنچه كه من 
فكر می كنم، فك��ر كنند و به جهان اطرافش��ان 
بينديشند. بايد به حقوق ديگران در باب انتخاب 
و حفظ عقيده متفاوت از عقيده خودمان، احترام 
بگذاريم. يعنی به طور كلی، به رسميت شناختن 
عقايدی متفاوت از عقايد خودمان. اينجاست كه 
می رس��يم به گفت وگو كه جزو پيش شرط های 
اصلی برای تعالی خردجمعی اس��ت. به عبارت 
بهتر، »گفت و ش��نيد«، يعنی همان طور كه من 
می گويم و مخالف من گ��وش می دهد؛ بايد اين 
حق را به او بدهيم كه او نيز س��خن بگويد و من 
هم توانايی شنيدن س��خن او را داشته باشم. اين 
نوع نقد است كه می تواند موجب آزاد انديشی در 
جامعه شود و نگاه مستبدانه تاريخی را از ذهن ما 
بزدايد. درنهايت حاصل اين آزادی انديشه، ظهور 

خردجمعی و عقلانيت است.

 اين تعريف شما نش�ان مي دهد كه احزاب 
و نظامي ه�اي حزب�ي را ب�ه نوع�ي در تضاد با 
رجوع به آراي عموم�ي مي دانید. اين در حالي 
است كه خود احزاب براساس آراي اعضا اداره 

مي شوند.
منظورم در شرايط و شيوه برگزاري انتخابات است. 
اين ويژگي كه احزاب تعيين كننده سرنوشت كشور 
هستند، خاص كشورهاي غربي است. البته اين شيوه 
نيز معايب و محاسن خود را داش��ته و ما نبايد تمام 

مسائل را سياه و سفيد ببينيم.
ش��يوه انتخابات در كش��ور ما نيز معايب و مزاياي 
خود را دارد و حتي برخي حامي نظام انتخابات حزبي 
هستند. اما يك س��وال جدي وجود دارد كه اگر نظام 
حزبي را انتخاب كنيم، چگونه مي توانيم مش��اركت 
مردم در تعيين سرنوشت خودش��ان را در ايران ارتقاء 
دهيم يا حداقل همين ش��رايط امروز را حفظ كنيم. 
چون برخلاف كش��ورهاي غربي كه ميزان مشاركت 
م��ردم در بس��ياري از انتخاب ها كمت��ر از 50 درصد 
است، در ايران ميزان مش��اركت، به بيش از 60 درصد 
مي رسد. شايد بعد از 36 سال از تمرين دموكراسي در 
ايران بايد نظام انتخابات را اص��لاح كرده و جمع بين 
اين 2 يعني مراجعه مس��تقيم به آراي عمومي و نظام 
انتخابات حزبي را با جذب نقاط مثبت و محاسن هر دو 
شيوه انتخاب كنيم كه اين امر نياز به كار كارشناسي و 

بررسي علمي دارد.
 آي�ا در حوزه هاي ديگر به وي�ژه حوزه هاي 
اجتماعي و فرهنگي به اندازه حوزه سیاسي از 

خردجمعي استفاده مي كنیم؟
متاس��فانه پاس��خ اين س��وال مثبت نيست. يعني 
به همان مي��زان كه م��ردم ما در تعيين سرنوش��ت 
سياسي كشور به طور مستقيم و بي واسطه تاثيرگذار 
هستند، در امور اجتماعي و فرهنگي اثرگذاري بسيار 
كمي دارند. به عنوان نمونه ما ده ها »س��من« و تشكل 
مردمي و صنفي مانند خانه صنعت، خانه كش��اورز و 
اتحاديه هاي مختلف داريم. اي��ن اتحاديه ها و خانه ها 
به نوعي برخاسته از صنف هاي مختلف مردمي مانند 
كشاورزان، صنعتگران، بافندگان فرش و حتي كارگران 
ساختماني هستند. اما اين پرس��ش مطرح مي شود 
كه تش��كل هاي فوق تا چ��ه ان��دازه در قانون گذاري، 
تصميم گيري و اجرا، برنامه  ريزي و تصميم سازي كلان 
كش��ور دخالت دارند؟ متاس��فانه هنوز نتوانستيم در 
بحث خردجمعي در زمينه هاي اجتماعي، فرهنگي، 
صنفي و ... به نقطه مطلوب رس��يده و با استانداردها 
 و دان��ش روز جه��ان فاصل��ه بس��يار زي��ادي داريم.
از جمله آن كه، زماني كه قانون 3 درصد ارزش افزوده به 
تصويب رسيد، اعضاي اتحاديه زرگران در صدا و سيما 
به صراحت اعلام كردند ك��ه از اين قانون خبر ندارند. 
اين چه قانوني است كه يك اتحاديه صنفي ما نه تنها 
نقشي در شكل گيري و تصويب آن ندارد، بلكه حتي 
از آن بي خبر اس��ت؟ در حوزه هاي ديگر نيز شرايط به 

همين منوال است. 
خانه كشاورز نقشي در تصميم گيري و تصميم سازي 
حوزه كشاورزي ندارد. خانه هنرمندان در تصميم هاي 
فرهنگي و هنري كلان كش��ور نقش آفرين نيس��ت. 
حتي موردي داش��تيم كه ي��ك كارمن��د در وزارت 
جهادكشاورزي بخش��نامه اي را صادر مي كند كه در 
سرنوشت هزاران نفر كشاورز، باغدار و زارع تاثيرگذار 
بوده، اما ب��راي تدوي��ن و ابلاغ اين بخش��نامه از آنها 
نظرخواهي نش��ده. به همين دليل لازم اس��ت كه در 
ترويج فرهنگ اس��تفاده از خردجمعي در حوزه هاي 
اجتماعي تمرين و دقت بيش��تري كرده و به س��مت 

تقويت جمهوريت نظام در اين حوزه ها برويم.
 ريشه اين ضعف در كجاس�ت؟ خلأ قانوني 
داريم يا از نظر فرهنگي نمي توانیم نظر اكثريت 

را به راحتي قبول كنیم؟
-اين ش��رايط دلايل مختلف دارد. نخست اين كه 
نظام اداري و نظام قانون گذاري ما بايد اصلاح ش��ود. 
متاسفانه س��اختار نظام اداري ما به پيش از انقلاب و 
حتي دوران قاجار بازمي گردد. كس��اني كه اين شيوه 
را به ما آموزش دادند، امروز خودش��ان در كشورهاي 
خود راه ديگري را طي مي كنند، اما هنوز داريم ديكته 
70 سال قبل را رونويسي می كنيم و عزمي اصلاح هم 
نداريم.ضع��ف ديگر در حوزه فرهنگي اس��ت. ما بايد 
تمرين دموكراسي بيشتري داش��ته باشيم. 36 سال 
زمان كافي براي رس��يدن به نقطه مطلوب نيس��ت و 
هنوز بايد كار جمعي و اس��تفاده از نظر اكثريت را در 
حوزه ه��اي مختلف تمري��ن كنيم و بالاخ��ره اين كه 
ما نقص قانوني داريم. همان طوركه توانس��تيم براي 
انتخاب رئيس جمه��وری قانوني جام��ع و مبتني بر 
اكثريت آرا را تصويب و با اقتدار از اجراي آن محافظت 
كنيم، بايد در حوزه هاي ديگر نيز اين ش��يوه را تكرار 
كنيم. بنابراين لازم است كه دوستان و همكاران من در 
مجلس شوراي اسلامي در اين حوزه جديت بيشتري 

داشته و براي رفع خلأ هاي قانوني اقدام كنند.

|  طرح نو -   امير توحيد فاضل  |  قبول نظرات ديگران اگر مخالف باشد، در 
میان ما ايرانیان نه تنها كار سختي است، بلكه در تقابل با آن آن قدر دلیل 
و بهانه مي آوريم تا نادرستي ديدگاه مخالف را حداقل براي خودمان ثابت 
كنیم. حال اين كه چرا در جامعه اي قب�ول و پذيرش آراي ديگران به ويژه 

مخالفان تا اين اندازه س�خت است سوالي جدي است كه بايد ريشه های 
آن واكاوي شود. محمد اسماعیل س�عیدي، نماينده تبريز در مجلس به 
پرسش هاي »شهروند« در اين باره پاس�خ  داده كه بخشي از واقعیت هاي 

پنهان فرهنگي جامعه ما را نمايان مي كند.
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