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 شما در جلس�ه پیش و ذیل گفته هایتان 
به وجود مکاتب گسترده در جامعه شناسی 
جه�ان اعم از مکتب فرانس�ه، انگلیس�ی، 
آلمان�ی و ... اش�اره کردی�د و گفتی�د که ما 
نتوانس�تیم در جامعه شناس�ی به مکتبی 
ایرانی دس�ت یابیم، چنانچ�ه بخواهید این 
مش�کل را ریش�ه یابی کنید به چه مواردی 

می توان اشاره کرد؟
من کتابی را منتشر کردم که اتفاقا آن هم جایزه 
یونسکو را دریافت کرد و عنوانش نیز علل عمومی 
بحران جامعه شناسی جهانی اس��ت. در آن زمان 
دوستان ما در دانشگاه تهران، مباحثی را آغاز کرده 
بودند تحت این عنوان که جامعه شناس��ی مرده 
اس��ت و دیگر چیزی تحت عنوان جامعه شناسی 
نداریم. من ب��رای این ک��ه بگوی��م انتقاداتی که 
متوج��ه جامعه شناس��ی در ایران اس��ت و ما هم 
ایراد می گیری��م، نظیر این امر از صد س��ال پیش 
به این س��و و البته بسیار هم ش��دیدتر نسبت به 
جامعه شناسی در کشورهای اروپایی انجام گرفته 
اس��ت، این کتاب را تالیف ک��ردم و به نمونه های 
بسیاری از فرانسه، آلمان، انگلستان و آمریکا اشاره 
کردم و دانشمندانی که به انتقاد از جامعه شناسی 
کش��ورهای خود پرداخته بودند رو آوردم و بعد به 
ایران رسیدم. در نتیجه این امر، امر تازه ای نیست 
و در جامعه شناسی جهانی نیز کمبودهای بسیاری 
وجود داشته که به انتقاد و ایراد از آن پرداختند. اگر 
برگردیم در ایران بپرسیم که کمبودها، نابسمانی ها 
و نارس��ایی ها طی 70-60  س��ال گذشته که این 
دانش در ایران پایه گذاری ش��د چیس��ت و چرا؟ 
یک مقداری از این نابسامانی ها به خود مناسبات 
اجتماعی بازمی گردد و باید این اصل را قبول کنیم 

که ش��ناخت اجتماعی که ما 
از جامعه داریم در دانش علم 
اجتماعی، به آگاهی می رسد. 
اما چنانچ��ه به تاری��خ ایران 
نگاهی بیندازی��م، می بینیم 
که این مناس��بات عقل مند، 
نظام مند، قانون مند و علم مند 
نش��ده و ول ش��ده و ب��دون 
نظام مندی و عقلانیت شکل 
گرفته و این امر هم به دلایل 
گوناگون تس��لط حکومت ها 
و ایدئولوژی های مختلف در 
زمان های گوناگون بوده است 

که باعث شده ساختارها و نهادها شکل منطقی پیدا 
نکنند و در نتیجه نتوانستیم مکتبی از درون آن به 
وجود آوریم. در این خصوص لواس��انی در آلمان، 
پروفسور کاتوزیان در انگلس��تان، آقای علمداری 
در آمریکا و من در ایران تحقیقات بسیاری داریم 
که منتش��ر هم شده اس��ت. وقتی جامعه ای طی 
2500 سال نتوانس��ته به چنین موقعیتی دست 
یابد، قطعا دانش جامعه شناسی که درصدد علمی 
کردن مناسبات جامعه است نیز نتوانسته موفق 

عمل کند. 
 ط�ی ای�ن 6 ده�ه حض�ور دانش�گاه و 
تحصیلات آکادمیک بر این حوزه چه تاثیری 

برجا نهاده است؟
به علل بنیادی این امر اشاره کردیم اما چنانچه 
بخواهیم به علل کاربردی و انجام کار در دانشگاه ها 
اشاره کنم نیز باید به موارد متعددی اشاره کرد. از 
آن جمله این که در آن زمان اس��اتید خوبی چون 
دکتر مهدوی، دکتر صدیقی و ... درس می دادند، 
محمدرضا پهلوی در رأس مملکت بود و دس��تور 
می داد. در چنین جامعه ای چطور جامعه شناسی 
می توانست نضج بگیرد؟ زمانی که دکتر صدیقی 
توس��ط دکتر مصدق به وزارت کش��ور منصوب 
شد بس��یاری این حرکت دکتر مصدق را مسخره 
می کردند و می گفتند چطور یک جامعه ش��ناس 
را به وزارت کش��ور برگزیده و باید به جای آن یک 
پزشک یا مهندس را می گذاشت! این وضع رجال 
آن زمان بود. به این ترتیب در چنین فضایی ورود 
جامعه شناسی عاملی نشد که این دانش در کشور 
پا بگیرد. چرا که مناس��بات بنیادی ای��ن اجازه را 
نمی داد و فضای فرهنگی جامعه نیز کوچکترین 
وقعی به آن نمی گ��ذارد و بعدها نی��ز همین امر 
ادام��ه یافت. ام��ا درخصوص مقول��ه تدریس، ما 
ذراتی از دانش جامعه شناس��ی را ابتدا از فرانسه و 
بعد از انگلستان و آلمان و بعدها آمریکا، وارد ایران 
کردیم اما نتوانستیم آن را به ثمر برسانیم. بسیاری 
از نخستین مدرسان جامعه شناسی، تحصیلکرده 
این رش��ته نبودند و از س��ایر رش��ته ها وارد شده 
بودند. دانشجویان نیز همین وضع را داشتند. گروه 
نخست از رشته معلمی وارد شدند و آنها هم آگاهی 

درستی از این رشته و کم و کیف آن نداشتند.
 این وضع ابتدایی بود اما در سال های بعد 

این روند چگونه طی شد؟
ای��ن امر در ح��دود 25 س��ال ادامه پی��دا کرد. 
درحقیقت از  سال 1330 تا سال های نیمه دهه 50 
بعدها دانشجویانی مانند من به خارج از کشور رفته 

و به ادامه تحصیل پرداختند. اما از دانشجویانی که 
به خارج از کشور می رفتند نیز تنها یک صدم آنها 
به تحصیل جامعه شناس��ی پرداختند. من خود 
شاهد بودم که در فرانس��ه و آلمان از 28-27 هزار 
دانش��جویی که به خ��ارج آمده ب��ود، تنها 500-

400نفر به تحصیل علوم انس��انی می پرداختند 
که از ای��ن تعداد  علوم انس��انی ه��م 20-10 نفر 
جامعه شناسی می خواندند و تعدادی نیز برگشتند 

و نسل دوم جامعه شناسی را تشکیل دادند. 
 نحوه تدری�س و ارایه توس�ط اس�تاد و 
دانش�جو طی این س�ال ها تا چه حد عامل 
افتراق بوده؟ چرا که انتقادات بسیاری بر آن 

وارد است...
کلاس های جامعه شناسی نباید مثل مکتبخانه 
یا نشستن استاد بالای کلاس باشد. من زمانی بین 
سال های 52 تا 57 مدرس جامعه شناسی دین و 
جامعه شناسی شناخت در دانشگاه ملی -دانشگاه 
شهید بهش��تی فعلی- بودم که جزو دشوارترین 
دروس هم بود. وقتی وارد کلاس شدم، صندلی ها را 
گرد چیدیم و در کنار بچه ها شروع به تدریس کردم 
و بچه ها لذت می بردند از کلاس و بعدها هم کلاس 
را به محیطی بیرونی و طبیعت منتقل کردیم. بعد 
از چند ماه دکتر پویان، رئیس دانشگاه با احترام از 
من خواست که دیگر این کار را ادامه ندهم و همه 
چیز به هم خ��ورد. در واقع، منظره ای که اس��تاد 
می رود بالا می نشیند بسیار مکتبی و قدیمی است 
و به کسی که بالا نشسته ابهتی مصنوعی می دهد 
که نباید باشد. در کنار این موارد نبود کتاب کافی، 
تحقیقات میدانی و... نیز عامل ضعف گسترده این 
حوزه شده است. پیش نمی آید استادی که درس 
جامعه شناسی روستایی می دهد، شاگردانش را به 
روس��تا ببرد تا شاگردان با آن 
فضا آشنا شوند و اینها همه در 
کنار یکدیگر عامل ضعف این 

رشته را فراهم آورده اند.
 اما در این س�ال ها آیا 
می توان دوره درخش�انی 
را در زمین�ه تحصی�ل و 
عملکرد فارغ التحصیلان 

این رشته نام برد؟
ببینی��د! نمی ت��وان وقت 
را با تخیلات گرف��ت اما باید 
گفت در ش��هر ک��وران یک 
چشم هم پادشاس��ت. تعداد 
انگشت ش��ماری چون مرحوم نراقی که موسسه 
تحقیقات اجتماعی را تأسیس کرد و برخی دیگر 
بودند که تحقیقات و ترجمه هایی را انجام دادند و 
طی 30س��ال اخیر در حدود 1000 تا 1200 جلد 
کتاب جامعه شناسی از زبان های گوناگون ترجمه 
شد که این هم کار مهمی اس��ت و دانشجویان ما 
دارای ماخذ شدند. اما چنانچه ما با کشورهای دیگر و 
فعالیت آنها بخواهیم مقایسه کنیم نمی توانیم حتی 
یک نفر را به صورت شاخص نام ببریم اما در همین 
حد خودمان شاید بگوییم آقایون نراقی یا صدیقی 
یا ... بودند که کارهایی انجام دادند. اما درنهایت باید 
گفت که کوشش هایی که در زمینه جامعه شناسی 
در 70 س��ال اخی��ر رخ داده، هرچند م��ا را به حد 
جامعه شناس��ی اروپا و ... نرس��انده ام��ا می توانیم 
بگوییم پیشرفت هایی حداقلی در این زمینه بوده 
اس��ت. ما درحال گذر از دالان تاریکی هستیم که 
سرانجامش برای ما جامعه شناسان نیز مشخص 
نیست. نمی دانیم درنهایت آیا این دانش به مکتبی 
ایرانی و اصیل منتهی خواهد شد یا خیر؟ مخصوصا 
تناقض��ات موجود بر س��ر راه تدری��س و عملکرد 
جامعه شناس��ی نیز مزید بر علت اس��ت. تعارض 
مصنوعی و غلطی در ایران وجود دارد که علم و فقه 
را به جان یکدیگر انداخته اس��ت. هرکدام باید راه 
خود را بروند و به یکدیگر الهاماتی بدهند و تنها باید 
با یکدیگر همکاری کنند. یکی از گرفتاری های ما 
این نکته هم است که باید این نقیضه برطرف شود. 
ما از گذش��ته تا علامه طباطبای��ی در حدود 900 
تفسیر و هرمونتیک داریم که از آنها بهره نبردیم و در 
حوزه ماند و وارد فلسفه و جامعه نشد اما اروپایی ها 
از آن هرمونتیک های خود بهره بردند. استاد من،  
هانس-گئورگ گادامر، هرمونتیک جدید و مدرنی 

را با استفاده از هرمونتیک های قبلی ایجاد کرد. 
 آیا باید  این شکاف را محصول سال های 
کنونی دانس�ت یا بای�د به دنبال ریش�ه ای 

عمیق تر برای آن گشت؟
در حقیقت از زمان صدرا باید بنیادگذاری صورت 
می گرفت تا تفکر عرفانی- فلس��فی به طرف علم 
حرکت کند که س��رکوب ش��د و این همان بحث 
نخست درخصوص چرایی شکل نگرفتن مکتب 
ایرانی اس��ت که در هفته گذش��ته نیز درباره آن 
صحبت شد و درواقع باید بارقه صدرایی می ماند. اما 
این بارقه تنها تا چند شاگرد پس از ملاصدرا ادامه 
پیدا کرد و بعد فروکش کرد و تمام ش��د و فلسفه 
و فقه ارتباط تنگاتنگی که باید را با جامعه شناسی 

پیدا نکردند.

آموزش دختران همیش��ه با مقاومت زیاد مواجه 
بوده است. در همه جای دنیا ازجمله ایران، آموزش 
دختران دیرهنگام تر از پسران بوده و اولویت نداشته و 
در کنار آن همیشه ترس از باسواد شدن زن ها وجود 
داشته است. بعد از این که آموزش دختران شروع شد 
هم در همه جا ابتدا آموزش هایی که به نظر می رسید 
برای زن ها مناسب تر است به آنها  داده می شد. یعنی 
بحثی که الان استاندار اردبیل مطرح کرده، سال ها 
پیش درباره اش حرف زده ش��ده و بحث شده که آیا 
باید زن ها و مردها آموزش یکس��ان داده شود یا نه و 
بعد به این نتیجه رسیده اند که آموزش باید یکسان 
باشد. در ایران درباره کتاب های فنی و حرفه ای دوره 
دبیرستان هم این داستان وجود داشت که تا سال ها 
آشپزی و بافتنی مال دخترها بود و نجاری و کارهای 
فنی برای پسرها. پس به لحاظ تاریخی سال ها درباره 
این که آیا رشته های خاص برای دختران باشد یا نه 
حرف زده شده است. در دوره رضاشاه بود که رشته 
خانه داری برای دختران وجود داش��ت و بعد به این 

نتیجه رس��یدند که جدا کردن رشته ها برای 
دختران و پس��ران، هم خیلی تبعیض آمیز 

اس��ت و هم با ویژگی های جامعه مدرن 
س��ازگار نیس��ت. جامعه ای که در آن 

اتفاقات زی��ادی افتاده ت��ا به جایی 
رسیده که  شرایط خانواده برابرتر 
شده و آموزش غیریکسان در این 
ش��رایط اصلا معنادار نیست. این 
حرف ها مال اوای��ل جامعه مدرن 
اس��ت که تحصیل دختره��ا تازه 

رسمیت پیدا کرده بود. 

همچنین این که به دختران دیپلم را زودتر بدهیم 
لزوما باعث این نمی شود که آنها زودتر ازدواج کنند 
چون در دی��ر ازدواج کردن دختره��ا درس خواندن 
تاثیرگذار نیست و کلی عوامل مختلف برای آن وجود 
دارد. اص��رار بر این که دخترها در س��ن بلوغ ازدواج 
کنند بیشتر به یک فرافکنی برمی گردد. یعنی ما به 
جای این که آموزش های درست برای مواجهه با بلوغ 
چه به دختران و چه به پس��ران بدهیم، می خواهیم 
با ازدواج زودهنگام آنها مش��کلات این دوره را حل 
کنیم. الان در آموزش عمومی پیش از دیپلم متون 
آموزشی برای بلوغ نداریم. آموزش دوران بلوغ باید 
به هر دو جنس داده ش��ود و آموزش و پرورش باید 
متولی آن باشد. از سوی دیگر استانداردهای جهانی 
آموزش و پرورش یک شبه نوش��ته نشده و سال ها 
تجربه پشت آن اس��ت. همین حالا هم اشتغال در 
ایران به شدت جنسیت زده است و دختران را حذف 
می کند. این درس��ت نیس��ت برای این که مشکل 
بیکاری را حل کنیم از تحصیل دختران جلوگیری و 
مجبورشان کنیم زود ازدواج کنند تا بعد 
در جست وجوی اشتغال نباشند. 
این یک نوع شانه خالی کردن 
از زیر بار مش��کلات است و 
نتیجه اش تبعیض بیشتر 
زنان در شرایطی است که 
کلی سهمیه بندی و حذف 
زنان از بازار کار وجود دارد 
و حالا می گویند دختران 
دیپلم ه��م نگیرند و اصلا 
وارد بازی اشتغال نشوند. 

در شهر کوران، یک چشم پادشاست ایجاد فضای صلح و تفاهم با رسانه های گفت وگو محور
چه کسی می تواند خط مشی فرهنگی تعیین کند

پرسشی درباره طرح پیشنهادی دیپلم زودرس برای دختران

قابلت رو نداشت

فلسفه وجودی ش��اخه علمی، فرهنگی و آموزشی 
س��ازمان ملل متحد)یونس��کو( از میان برداشتن آن 
دسته از موانع معرفتی است که موجب نابردباری، عدم 

مفاهمه، خشونت و جنگ می شوند.
در اساسنامه یونسکو آمده اس��ت: از آنجا که جنگ 
در ذهن مردمان آغاز می شود، باید صلح را هم در ذهن 
مردمان بنا نهاد. ناآگاهی از راه و رسم زندگی دیگران، 
در طول تاریخ بشریت، علت اصلی بی اعتمادی و شک 
میان مردمان جهان بوده، اختلافاتی که همیش��ه به 

جنگ منتهی شده است.
از س��وی دیگر در دنیای امروز از یک جهان چندین 
ص��دای مک براید و »یک جه��ان با جهانیان بس��یار 
اوکتاویوپاز« جریان های ارتباطی ش��کل می گیرد که 
فهم آن ب��ا رویکردهای جدیدی امکان پذیر اس��ت. از 
این رو برای انتقال و فهم درست اطلاعات باید به الگوها 
و مدل های جدیدی اندیشید که مبنای مشترک آنها 
پذیرش»مدیریت تنوع فرهنگ��ی« در عصر اطلاعات 

است.
در م��اده2 اعلامی��ه »تن��وع فرهنگ��ی« مص��وب 
سی ویکمین اجلاس عمومی یونسکو در سال 2001 
آمده است: در جوامع ما که تنوع آن رو به فزونی است، 
تضمین تعامل م��وزون و تمایل به همزیس��تی میان 
ملت ها و گروه های دارای هویت فرهنگی بسیار متنوع و 
ضروری است، بنابراین »کثرت گرایی فرهنگی« بخشی 
جدایی ناپذیر از وضعیت موجود است و عملی شدن آن 
به دنبال تبادل فرهنگی و شکوفایی ظرفیت های خلاق 

که حیات عمومی را پایدار می سازند، منجر می شود.
مضمون مبادل��ه پی��ام در این چش��م انداز متنوع، 
مضمونی »گفت وگویی« است که با الگوی »گفت وگوی 

فرهنگ ها« سنخیت و همگونی فراوان دارد.
گفت وشنود)دیالوگ( به گس��ترش کارآیی درونی 
و بیرونی نظام ه��ای ارتباطی کمک می کند. اس��اس 
روزنامه ن��گاری مبتنی ب��ر گفت وگ��و، فعال دیدن و 
فعال ساختن مخاطبان است. زیرا جامعه مردم سالار، 
جامعه ای متن��وع و دارای کن��ش و واکنش های زنده 

ارتباطی است.
بنابرای��ن بای��د ب��ه جنبه ه��ای ادراک��ی اخب��ار و 
مش��ارکت پذیر کردن مخاطبان منفع��ل و خاموش 
به عن��وان ی��ک راهب��رد اساس��ی در »روزنامه نگاری 

گفت وگو« اهتمام ورزید.
فراموش نکنیم زمان��ی که منابع رس��انه ای از یک 
س��اختار واحد غیررقابت��ی تبعیت کنن��د، »مارپیچ 
سکوت« و گفتار، نوعی یکپارچگی منفعلانه را در افکار 
عمومی به وجود می آورد و حساسیت و انعطاف پذیری 
دموکراتیک را از متن جامعه خارج می س��ازد. از این رو 
مخاطبان خاموش و منفعل، گفتمان های حاشیه ای 
را ش��کل می دهند و زمینه منازعه ها و مناقش��ه های 
خشونت آمیز را به دلیل فقدان فرهنگ  گفت وگو فراهم 

می سازند.
دوری از خش��ونت ورزی و روی آوری ب��ه صلح نباید 
فقط به دنیای سیاست محدود ش��ود؛ بلکه در نگاهی 
کلان باید صلح در اندیش��ه، صلح ب��ا طبیعت، صلح با 
تاریخ و صلح با همه قواعد نظم اجتماعی در س��رلوحه 
فعالیت رس��انه و به خصوص روزنامه نگاران قرار گیرد. 
جهانی که بر مدار چنین درکی بچرخد، قطعا می تواند 

تصویری دوست داشتنی تر از زندگی در همه لایه های 
حیات اجتماعی، فرهنگی و سیاسی عرضه دارد.

متاسفانه طی سال های گذشته تاکنون ارزش خبری 
»برخورد« بیشترین استفاده را در اخبار و رسانه های ما 
به خود اختصاص داده، به گونه ای که به یک اپیدمی در 
میان روزنامه نگاران تبدیل ش��ده است و از سوی دیگر 
تکیه بر س��خت خبر و عدم گرایش به نرم خبر ذهنیت 

مردم را با خشونت آمیخته است.
ارزش خب��ری برخورد و به طور کل��ی منفی گرایی، 
تقریبا در همه رسانه ها، چه در سطح ملی و چه در سطح  
جهانی، یک ارزش مهم و برجسته به شمار می رود. در 
چنین فضایی، سخن گفتن از صلح یا تفاهم و رواداری 

کاملا بی مورد است.
رس��انه ها برای ایفای نقشی که منتهی به گفت وگو 
شود، نیازمند اتخاذ رویکرد جدیدی هستند که بتواند 
در عین بازنمود همه وقایع تلخ و شیرین جهان کنونی، 
راه حل های تفاهم آمیز و صلح جویانه را ارایه و آموزش 

دهد.
رس��انه صلح طلب به جای تکیه بر منابع انحصاری 
وابس��ته به قدرت ه��ا، از منابع متکث��ر و متعدد بهره 
می جوید. صداهای مختلف را بازت��اب می دهد و ابعاد 
غیرانسانی رویدادهای خش��ونت آمیز را در کنار چهره  
انس��انی رویدادهای مثبت ارایه می کن��د. دیدگاه ها و 
منافع همه گروه های دخیل در کشمکش ها را مشخص 
می کند، از تعصب، پیشداوری و انگ زدن می پرهیزد، 
برای مس��ائل مورد منازعه، راه حل های صلح آمیز ارایه 

می کند و بر میزان کینه و خصومت نمی افزاید.
رسانه های صلح طلب بر این باورند که دموکراسی و 
صلح، محصول گفت وگو بوده و صدای نخبگان- فکری، 
نواندیشان و مصلحان را در کنار توده های رنج کشیده از 

جنگ و خشونت یک وظیفه حرفه ای تلقی می کند.
رسانه های صلح طلب به این  گفته کنفوسیوس باور 
دارند که »وقت��ی همه چیز در کش��ور به خوبی پیش 
می رود، دلیرانه سخن بگویید و دلیرانه عمل کنید؛ اما 
وقتی دولت راه خودش را گم کرده یا در حال یافتن آن 
است، دلیرانه عمل کنید و نرم سخن بگویید.« بنابراین 
زبان تفاهمی و ارتباطی یا گفتار نرم را برای انتقال پیام 

برمی گزیند.
در پایان پیشنهاد می شود:

1- در نظام سنتی ارزش های خبری روزنامه نگاری 
تجدیدنظر به عمل آید و ارزش هایی نظیر صلح، تفاهم و 
دموکراسی به فهرست ارزش های خبری مرسوم افزوده 

شود.
2- فرهنگ صلح طلبی، وفاق و مدارا از طریق بازتاب 

دادن رویدادها و مطالبات صلح طلبانه تقویت شود.
3- از س��بک ها و ش��یوه های ج��ذاب و موث��ر در 
گزارش��گری صلح و آمیختن متون مرب��وط به صلح با 
علایق انسانی به منظور تاثیرگذاری بر وجدان عمومی 
جوامع و نیز فرهنگ و رفتار سیاس��تمداران استفاده 

شود.
4- تنوع و تکثر فرهنگ ها به رسمیت شناخته شوند و 

به آنها احترام گذارده شود.
5- در یک کلام صلح مدار شدن رسانه ها جایگزین 
جنگ محوری و برجسته س��ازی گفتمان خشونت 

شود.

|  طرح ن��و| مجتبی 
پارس��ا| ظه��ر پاییز، 
خیابان شیخ فضل الله 
منتظر تاکس��ی بودم 
تا خودم را به دانش��گاه 

برسانم. دانشکده فلسفه در سعادت آباد.
ماشین ها رد می شدند و سرشان را خم می کردند تا 

مقصد مرا بدانند.
- میدان صنعت!

رد می شدند...
تا این که مردی میانسال با پرایدی زوار در رفته، ترمز 

زد.
- شهرک؟

با جدیتی آمیخته به ش��وخی که به سختی می شد 
تشخیص داد، غلظت کدامیک بیشتر است، گفت:  

!yes ،شهرک
اول فکر کردم اشتباه شنیدم اما برای مسافر بعدی که 

او نیز مقصدش شهرک بود، همان را تکرار کرد.
!yes  ،شهرک -

کمی که از سکوتمان گذشت گفت:  
- شهرک،very good  هم هست یا no good؟

- نمی دونم! ش��ما توی این مس��یر مسافرکش��ی 
می کنید؛ شما بگو!

- منم نمی دون��م... ما اونجا زندگ��ی نکردیم... ازش 
گذشتیم...

- من هم بهش نرسیدم... اونجا زندگی نکردم.
کمی ساکت شد. دیرم شده بود. باید از میدان صنعت 
دوباره سوار تاکسی های میدان کاج می شدم. پرسیدم:  

- مقصد بعدیتون کجاست؟
- تو کجا میری؟

- کاج!
- کاج هم yes! بعدش کجا می ری؟

- دیگه آخرشه! باید پیاده شم و برم دانشگاه.
- موفق باشی! من از اون پسرایی )!( هستم که وقتی 
یکی پاشو میذاره توی ماشینم، تا به مقصد نرسونمش، 

ولش نمی کنم.

ب��ه می��دان صنعت 
رسیدیم و شلوغی های 

معمولش...
کنار یک مسافر نگه 

داشت و گفت:  
- جیپ چونبانک؟

مسافر نگاه عاقل اندر سفیهی به او انداخت و چیزی 
نگفت. او هم گازش را گرفت و حرکت کرد.

- نفهمید چی می گم!
با خودم فکر می ک��ردم خیلی محتمله که بنده خدا 

مشکل روان پریشی یا چیزی شبیه این داره.
ازم پرسید:  

- پیلِ خُرد داری؟ پیل خُرد
- آره فکر می کنم... 2 هزار تومن میشه درسته؟

- قابلی هم نداره
دست کردم توی جیبم... دیدم فقط 500 تومن پول 
دارم! می خواس��تم از عابر بانک پول بردارم اما فراموش 

کرده بودم... خیلی حس بدی داشتم.
او هم ش��روع کرد به خوان��دن یه تران��ه محلی که 

غمگین ترم    می کرد.
-  سر کو های بختیاری کمین بشینُم

صد قطار خالی کُنم دشمن بگیرُم
سر شو تو ده ما عروسیه عروسیه

چش دشمن کور بشه
تو خونه دوست روبوسیه روبوسیه
گلی چیدُم که هرگز کس نچیده

به گلزاری که بلبل کم پریده
شکستم شاخه بید بلندی

که دست نامحرم، هرگز ندیده
با شرمساری گفتم:  

- ممنون آقا... پیاده میشم...
ماشین را نگه داش��ت... دس��ت کردم توی جیبم... 

پانصد تومنم را بیرون آوردم
- خیلی متاسفم... پول ندارم

-این حرفا چیه! قابلتو نداشت
پول را گرفت و رفت...

نگاه منتقد اقتراح

تاکسی نوشت

|  طرح ن�و| ف�روغ فک�ری|  از ترجم�ه و تالیف ه�ای متعدد ک�ه بگذریم، ط�ی س�الیان متمادی 
نتوانس�ته ایم آنچنان که باید و ش�اید در زمینه جامعه شناس�ی ش�اخص باش�یم. این را منوچهر 
آش�تیانی می گوید و تأکی�د می کند که ب�ا این وجود باید بس�یار ب�رای جامعه شناس�ان ایرانی و 
تلاش هایش�ان احترام قای�ل بود و باید دانس�ت که در ش�هر کوران یک چش�م هم پادشاس�ت! 
در دومین یکش�نبه ای که پای س�خنان دکتر آش�تیانی نشس�تیم او برایمان از چرایی نداش�ت 
مکتب ایران�ی در جامعه شناس�ی و تاثیرات دانش�گاه در این زمینه از س�ویی و از س�وی دیگر از 
چرایی حرک�ت نکردن تفک�ر عرفانی- فلس�فی ایرانی ب�ه طرف علم گف�ت که در پ�ی می آید: 

ش�ادی خوش�کار| طرح نو| صحبت از وضع 
اس�تخدام نیروه�ای فارغ التحصی�ل بود که 
دوباره پ�ای تحصیل دخت�ران به می�ان آمد. 
این بار اس�تاندار اردبیل درباره این که دختران 
باید زودتر دیپلم بگیرند و لازم نیست بعضی از 
درس ها مثل ریاضی و فیزیک را داشته باشند، 
صحبت کرده است. به گفته مجید خدابخش، 
ای�ن درس ه�ا در زندگ�ی ب�ه درد دخت�ران 
نمی خورد. او بر آس�یب های فارغ التحصیلان 
بی�کار تأکید کرده ک�ه دختران س�هم زیادی 
از آن را تش�کیل می دهن�د. ب�ه پیش�نهاد او 
می توانیم به دختران، نیمی از جامعه، نیمی از 
ش�هروندان چند  س�ال زودتر دیپلم بدهیم و 
بعد آنها را به ازدواج تشویق کنیم. با این شیوه 

قرار است دختران به دانش�گاه نروند و به تبع 
آن تقاضایی برای کار نداش�ته باشند. صحبت 
این مقام مس�ئول فارغ از این که از دیدگاهی 
غیرتخصصی به مس�أله تحصی�ل می پردازد، 
حاوی چند نکته است که طرح نو را بر آن داشت 
دراین باره از کارشناسان کمک بگیرد. در ابتدا 
نادیده گرفتن یک ح�ق و محروم کردن نیمی 
از جامع�ه از امکان انتخاب در مس�یر رش�د و 
شکوفایی فردی است. سپس زیرسوال بردن 
موفقیت ها و پیش�رفت های دخت�ران و زنانی 
اس�ت که با تحصیلات ب�الا در س�طوح بالای 
جامع�ه درحال خدم�ت هس�تند و درنهایت 
دیدگاه تبعیض آمیزی که نتیجه ای جز از بین 
رفتن آرامش و صلح در جامعه نخواهد داشت.   

تعارض مصنوعی و غلطی 
در ایران وجود دارد که علم و 

فقه را به جان یکدیگر انداخته 
است. هرکدام باید راه خود را 
بروند و به یکدیگر الهاماتی 
بدهند و تنها باید با یکدیگر 

همکاری کنند.

|  فروغ عزیزی  |   فعال زنان   |

 هر یکشنبه با منوچهر آشتیانی 

دلیلی ندارد که چنین صحبت های غیرکارشناسی 
در جامعه صورت بگی��رد. توجه کنیم که الان بیش 
از 3 هزار نفر از اعضای هیأت علمی در دانشگاه ها را 
خانم ها تش��کیل می دهند که همه آنه��ا با مدارک 
بالا به این جایگاه رس��یده اند. همچنین 60 درصد 

ورودی دانشگاه ها دختران هستند. خیلی 
از آنها ش��اید بخواهند پزشک شوند یا 

تدریس کنند. چنین صحبت های 
غیرکارشناسی درباره تحصیل 

زن��ان و جایگاه آنه��ا نباید 
انجام شود. جامعه آنقدر 

پیشرفت کرده اس��ت که اگر 50 سال پیش چنین 
حرف هایی زده می شد، ش��اید جایگاهی داشت اما 
حالا چنی��ن صحبت هایی نتیجه ای ن��دارد. وقتی 
زنان در س��طوح عالی دانش��گاهی برای خودشان 
جایگاهی کسب کرده اند، کسی نمی تواند 
چنین حرف هایی بزند. ما به عنوان 
نماینده مجل��س می توانیم به 
وزارت کش��ور تذکر دهیم که 
اس��تاندارش درم��ورد این 
مسأله چنین صحبت هایی 

نکند. 

|  شهلا بیات  |   نماینده مجلس   |

به طور کل��ی این تصمیم��ات را یک نف��ر بیان 
نمی کند بلکه سیاس��ت ها در جای دیگر گذاشته 
می ش��ود و به کس��انی که مجری هس��تند داده 
می شود.  باید یک قوانین کاملی باشد که با کسانی 
که بپرس��د اظهارنظر عمومی کنند.  بپرسد آیا این 
اج��ازه را قانون گذاری به یک اس��تاندار می دهد که 
بیای��د از نظر خ��ودش طرحی را پیش��نهاد دهد و 
طرحی که لازمه اجرایی بودن داش��ته باشد را بیان 
کند. آیا نباید برخورد کرد با کسانی که طبق سلیقه 
خودشان خط مشی هایی را بیان می کنند و مطابق 
نظر شخصی خودشان خط مش��ی را به مرحله اجرا 

بگذارند. خط مشی گذاری فرهنگی به 
عهده سایر نهادهای سیاست گذار 

اس��ت ن��ه این که ف��ردی چون 
استاندار چنین مسائلی را مطرح 
کند. اس��تاندار تح��ت نظارت 
وزارت کشور است و نمی تواند 
سیاست های شخصی اتخاذ 

و به عنوان سیاست عمومی 
بی��ان کن��د. دوم این که 
م��ا نمی توانیم آموزش 

عمومی را با رویکرد جنسیتی طبقه بندی کنیم. مگر 
می ش��ود آموزش را هم با رویکرد جنسیتی و زنانه، 
مردانه بودن مطرح کرد؟ آموزش باید یکسان باشد نه 

این که درقالب زن و مرد بودن آن را جدا کنیم. 
کوتاه ت��ر ک��ردن دوره آموزش هی��چ تاثیری بر 
این که برنامه آینده زندگی زنان چه باشد نخواهد 
گذاش��ت. جز این که آموزش را با چش��م سطحی 
نگاه کنیم. اگر این امکان وجود دارد که آموزش��ی 
که حداقل 12 س��ال اس��ت، کمتر کنند باید برای 
همه افراد جامعه انجام بگیرد و  اگر تفکری پش��ت 
این طول مدت آموزش وجود دارد چطور می شود 
که برای زنان مصداق نداشته باشد؟ و آیا کسی 
تحقیق ک��رده و گفته اس��ت ک��ه ازدواج 
دختران با تحصیل ارتباط دارد و آیا اصلا تا 
دختران به 18 سال برسند مجاز هستند 
ازدواج کنند؟ اس��تاندار اردبیل با این 
صحبت ها از جانب خودش بخش 
زی��ادی از قوانین را زیر س��وال 

برده است. 
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