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پرانتز

ایرانی‌ها روزان��ه حداقل 45 انس��ان را به‌طرز 
وحش��تناکی می‌کش��ند ول��ی آب از آب تکان 
نمی‌خورد. ما یکدیگر را وسط خیابان له می‌کنیم 
و خود را متم��دن و مس��لمان می‌خوانیم. بدتر 
این‌که تلاشی برای پایان این جشنواره آدم‌کشی 
هم نداریم. کش��تن و کشته‌ش��دن در خیابان‌ها 
و جاده‌های کش��ور ما گویی یک امر عادی است، 

اتفاقی که نباید برایش خیلی اهمیت داد!
ما بی‌اعتنا به آمارهای بسیار هولناک کشته‌ها 
و زخمی‌ها، همچنان بر پدال گاز پای می‌فشاریم 
و نمی‌دانیم که س��رعت زیاد یعنی ف��رود آوردن 
شمش��یر تیز بر فرق انس��ان‌های بی‌گناه. ما در 
خیابان‌ها رانندگی نمی‌کنی��م، دوئل می‌کنیم. 
گویی برای ما کشتن و کشته شدن مهم نیست، 
مهم این است که »برسیم« کجا و با چه هزینه‌ای؟ 
این اهمیت ندارد. کش��تن گویی مرام ما اس��ت. 

می‌کشیم تا زودتر برسیم! 
کس��انی‌که در خیابان‌ها و جاد‌ه‌های کشور ما 
کشته می‌ش��وند؛ آمریکایی، آفریقایی، عراقی، 
چینی و... نیس��تند، ایرانی‌اند و کس��انی‌که این 
انس��ان‌های بی‌گناه را می‌کش��ند، آمریکایی‌ها، 
داعشی‌ها، اس��رائیلی‌ها و... نیس��تند، ایرانی‌ها 
هس��تند. ما در کنار هم، به کشتار دسته‌جمعی 
خودمان مشغول هستیم و جالب این‌که، حداقل 
در این یک مورد، هیچ‌یک از عناصر بیگانه را مقصر 
نمی‌دانیم. می‌دانیم خودمان مقصر اصلی هستیم 

اما هرگز به محاکمه خودمان نمی‌پردازیم.
بله؛ کش��تار دس��ته‌جمعی. وقتی در کش��ور 
‌80میلیون نفری، روزانه 45 انسان را زیر آهن‌های 
گرانقیمت له می‌کنیم یعنی این‌که »جان« برای 
ما خیلی اهمیت ن��دارد. این درحالی اس��ت که 
کش��تن انس��ان، یکی از منفورترین گزاره‌ها نزد 
دین اس�الم است. اسلام ش��اید بیش از هر چیز 
دیگری بر حفظ جان انسان‌ها تأکید کرده است. 
تمام تاکیدات این دین عزیز برای حفظ سلامتی 

و زیس��ت ب��وم انس��انی، در 
همین راستا است. مایی که 
پا روی پ��دال می‌گذاریم آیا 
به حرمت جان انسان در آیین 
می‌اندیش��یم؟  محمد)ص( 
پدال‌ها، مهم‌ترین آلت قتاله 
ایرانی‌ها اس��ت. به‌راس��تی، 
چرا مث��ل آب خ��وردن آدم 

می‌کشیم؟
کشتن بد است تمام تلاش 
گفتمان حقوق بشر برای این 
است که انسان‌ها را از آسیب 
دور کند. انس��ان حق حیات 
دارد. آیا این‌قدر که در کشور 
ما برای جلوگی��ری از اعدام 
متهمان تلاش می‌شود )که 
در ش��رایطی، پویش بسیار 
ارزش��مندی اس��ت( ب��رای 
جلوگی��ری از قتل‌عام روزانه 
45 نفر زیر لاس��تیک و آهن 
اق��دام می‌ش��ود؟ چه بس��ا 
کس��انی‌که خ��ود را طرفدار 

پروپاقرص حقوق بشر بدانند، اما همچنان بر پدال 
گاز فشار دهند. چه بسا آنان که در خیابان‌ها شهر 
ما آدم می‌کش��ند، آدم‌های اخلاق‌گرا و متمدنی 
باش��ند. اما آیا همین‌ها می‌دانند وقتی س��رعت 
غیرمج��از می‌روند، وقتی خ�الف قانون حرکت 
می‌کنند و وقتی بر خودروی ناامن سوار می‌شوند 
و...، درواقع عملی غیراخلاقی و مهم‌تر از آن، اقدام 
علیه حقوق بشر مرتکب می‌شوند؟ بله رانندگی 

غلط یعنی جنایت علیه انسان. 
خیابان‌های ما ویترین جامعه ما است. رفتارهای 
ما )مای عابر و مای راننده( در خیابان‌ها نش��انگر 
مدنیت و فرهنگ ما اس��ت. به‌راس��تی ما چقدر 
مدنی، متم��دن و با فرهنگ هس��تیم؟ بیایید از 
توس��ن تبلیغات پیاده ش��ویم و به جای این‌که 
بافرهنگ خواندن خود گوش جهان را کر کنیم، 
چش��م‌هایمان را به خیابان‌هایم��ان بدوزیم؛ آیا 
ما با فرهنگیم؟ اگر با فرهنگ هستیم چرا روزانه 
45 انس��ان را می‌کش��یم؟ حتی داعش وحشی 
هم به‌طور متوسط روزانه 45 انسان را نمی‌کشد. 
اصلا کجای دنیا روزانه 45 انسان کشته می‌شود؟ 

حتی میان سنتی‌ترین قبایل وحشی آفریقا نیز 
نمی‌توان شاهد این رویداد بسیار هولناک بود.

انس��ان ایرانی برای نجات خویش��تن از مرگ 
دسته‌جمعی، یک راه بیش��تر ندارد؛ باید یک‌بار 
بایس��تد و برای رهایی از مرگ اندیش��ه کند. ما 
این‌قدر راحت در خیابان می‌کشیم یا می‌میریم 
که انگار مرگ‌پرس��تیم. آیا واقعا مرگ در جامعه 
ما این‌قدر عادی ش��ده اس��ت؟ این سوال مهمی 
است. من فکر نمی‌کنم چنین باشد چون جامعه 
ما نه این‌قدر افس��رده است که طالب مرگ باشد 
و نه این‌قدر عارف اس��ت که مرگ را رهایی بداند. 
انسان ایرانی می‌خواهد زندگی کند اما رفتارش 
در خیابان‌ها نش��ان می‌دهد، زندگی‌ک��ردن را 

نمی‌شناسد. 
کشته شدن در تصادف، مردن برای هیچ است. 
کسانی که جان را با این آهن‌قراضه‌ها می‌گیرند 
یا ج��ان را ب��ه ای��ن آهن‌قراضه‌ها می‌س��پارند؛ 
می‌دانند »حی��ف« و »تلف«ش��دن یعنی چه. 
واقع��ا چرا انس��ان‌ها را حیف می‌کنیم؟ کش��ته 
ش��دن برای هیچ، تلخ‌ترین قصه هس��تی است. 
حتی مرگ‌اندیش‌ها و حتی مرگ‌پرستان هرگز 
نمی‌خواهند برای هیچ بمیرند. بماند که فریادهای 
جانسوز بازماندگان نشان می‌دهد هیچ یک از آنها 

مرگ‌پرست نبودند. 
خیابان و خون‌های��ی که در آن جاری اس��ت 
نشان می‌دهد، انس��ان ایرانی به آموزش نیاز دارد 
و این وظیفه بزرگ حاکمیت اس��ت. حاکمیت 
باید ب��ه انس��ان ایرانی آموزش ده��د که چگونه 
در خیاب��ان راه ب��رود و رانندگی کن��د. آموزش 
تنها هشدار تلویزیونی و جریمه پلیسی نیست. 
آموزش فراتر از اینهاست. حاکمیت وظیفه دارد 
انسان ایرانی را فرهنگ‌پذیر و قانون‌گرا  بار بیاورد. 
این دش��واری بزرگی اس��ت. نمی‌توان با چند تا 
انیمیشن »داداش‌س��یا« آدمکش‌های خیابانی 
را فرهنگ‌پذیر کرد. »راننده-عابر« متهم ردیف 
اول کش��تن )حیف‌کردن(‌ 
و کشته‌شدن)حیف‌ش��دن( 
در خیابان‌ها اس��ت؛ اما این 
داس��تان تلخ، متهم دیگری 
از جنس انس��ان ایرانی دارد. 
»جاده-خودرو«  سازندگان 
نیز ش��ریک جرم هس��تند. 
آیا آنان ک��ه جاده‌های ناامن 
می‌س��ازند ی��ا ب��ه وظیفه 
ایمن‌سازی و تعمیر جاده‌ها 
عمل نمی‌کنن��د، می‌دانند 
ک��ه ای��ن کار غل��ط و آن 
کم‌کاری، اقدام علیه امنیت 
دسته‌جمعی انسان‌ها و حتی 
اقدام علیه امنیت ملی است؟ 
آیا خودروس��ازان می‌دانند 
می‌توانند در ردیف متهمان 
اصلی کش��تار دسته‌جمعی 
انس��ان‌ها قرار بگیرن��د؟ آیا 
خودروهای آنها ایمنی لازم 
دارند؟ پاس��خ مس��ئولانه به 
این سوالات دش��واری‌های 
بس��یار دارد. اشتباه اساس��ی جامعه و حاکمیت 
از مرگ‌ومیر ناش��ی از تصادف، در نحوه قرائت از 
تصادف است. باید بگوییم تصادف‌های جاده‌ای، 
تصادف نیس��تند. باید اس��م دیگ��ری روی این 
رویدادهای تکراری تلخ بگذاریم. اجازه بدهید از 
بدترین و تلخ‌ترین واژه‌ها استفاده کنیم، از جنس 
هم��ان واژه‌هایی که بازماندگان در بهش��ت‌زهرا 
اس��تفاده می‌کنند. من در این یادداشت عمدا از 
واژه »کشتار دس��ته‌جمعی« استفاده کردم. باید 
قرائت ما از این کشتارهای حزن‌انگیز به‌گونه‌ای 
باشد که در ذهن و جان ما، »عادی« و »تصادفی« 

تلقی نشود.
 ما باید تصادف جاده‌ای را دقیقا »نقض حقوق 
بش��ر« بخوانیم. قرائ��ت حقوق بش��ری از عمل 
متخلفان قوانین رانندگی، متخلفان ایمنی جاده‌ها 
و متخلفان ایمنی خودروها، می‌تواند تلنگری بر 
ذهن و وجدان انسان‌ها)حداقل انسان‌های خوب( 
باشد که آنچه در خیابان‌های ما جاری است، وضع 
عادی و تصادفی نیست؛ اقدامی علیه حقوق بشر و 

فعلی غیراسلامی است. 

برای کمپین نه به تصادف

تخلف یا نقض حقوق بشر؟

مروری بر روند تاثیرگذاری برنامه‌های اجتماعی صداوسیما در 10سال گذشته 

سال‌هایی که رو به خاموشی رفتند

بنیاد حرمت حیات را بشناسید

جهانی عاری از خشونت از راه آشتی با طبیعت 

| طرح نو| »»من مخاطب رسانه‌ملی نیستم« این 
جمله به ظاهر ساده که امروزه خیلی‌ها آن را به زبان 
می‌آورند و احتمالا هم شما کم و بیش آن را از اطرافیان 
خود شنیده‌اید، تبدیل به یک کلیشه در جامعه شده 
است. این‌که خیلی‌ها رسانه‌ملی را دنبال نمی‌کنند، 
پیگیر اخبار آن نیستند، سریال‌های آن را نمی‌پسندند 
و فکر می‌کنند چیز جدیدی از برنامه‌های اجتماعی 
آن به‌دس��ت نمی‌آورند، اتفاقی است که دست‌کم در 
این ‌6سال اخیر شدت بیشتری گرفته و جامعه را با آن 
درگیر کرده است. این درحالی است که تأثیر و نقش 
مهم رسانه‌ها به‌خصوص تلویزیون بر افکار عمومی، 
امروزه تبدیل به یکی از بدیهیات در دنیای مدرن شده 

است.
 این‌که صداوس��یما می‌تواند از طریق برنامه‌های 
مختلف خط‌فکری مخاطبان را س��امان  بخشد و به 
گس��تردگی ذهنیات آنها و همچنین ایجاد اتحاد و 
همبس��تگی بین مردم کمک کند، مهم‌ترین ابزاری 
اس��ت که دولت‌ها در دس��ت دارند. ام��ا روند نزولی 
کیفیت برنامه‌ه��ای اجتماعی و البت��ه بی‌اعتمادی 
مردم و همچنین کلیشه‌ای‌بودن سریال‌ها و برنامه‌ها 
باعث شد تا مخاطبان تلویزیون روزبه‌روز کمتر شوند 
و اشتیاق کمتری به تماشای برنامه‌های سیما داشته 

باشند. 
در گزارش پیش‌رو سعی شد تا برخی از برنامه‌های 
اجتماعی صداوس��یما مورد بررسی قرار گیرد و علت 
روند نزولی تعداد مخاطبان این سال‌ها از زبان یکی از 
برنامه‌سازان بازگو شود.  در ‌10سال گذشته برنامه‌های 
اجتماعی متفاوتی از تلویزیون پخش شد. برنامه‌هایی 
که برخی از آنها محبوبی��ت زیادی بین مخاطبان به 
دست آورد و توانس��ت خونی تازه در رگ‌های رسانه 
ملی به‌جریان بیندازد. س��ال‌های طلایی تلویزیون 

در س��اخت چنین برنامه‌هایی به سال‌های 84 تا 87 
برمی‌گردد که ضرغامی تازه بر منصب ریاست نشسته 
بود. نمونه بارزی از برنامه‌های پرمخاطب آن سال‌ها، 
»کوله‌پش��تی« با اجرای فرزاد حس��نی بود که برای 
اولین‌ب��ار از مهمانانی دعوت می‌ک��رد که هیچ‌کدام 
چهره‌های هنری و شناخته‌شده نبودند اما با اجرای 
حسنی و خط‌فکری برنامه توانست محبوبیت زیادی 

بین مخاطبان به‌دست بیاورد. 
نمونه دیگری از برنامه‌های موفق همان سال‌های 
ابتدایی ریاست ضرغامی، »شب شیشه‌ای« با اجرای 
رضا رش��یدپور بود که اگرچ��ه از چهره‌های هنری و 
شناخته‌شده دعوت می‌کرد اما محوریت گفت‌وگو‌ها 
اجتماعی بود و خیلی از مس��ائل اجتماع��ی روز در 
آن مطرح می‌ش��د. همان س��ال‌ها بود که مخاطبان 
ب��ا برنامه‌هایی روبه‌رو  ش��دند که خیل��ی از تابوها را 
می‌شکست و س��بک نوینی در برنامه‌س��ازی ایجاد 
می‌کرد. به همین دلیل مخاطبان تلویزیون روز‌به‌روز 
بیشتر شدند و با برنامه‌هایی ارتباط برقرار کردند که 
می‌توانس��ت از خط‌قرمزهای فکری آنها عبور کند و 

حرف‌های تازه‌ای بزند.
این روند صع��ودی اما یکب��اره دچار تغییر ش��د. 
تغییری که به‌زعم خیلی از برنامه‌س��ازان تلویزیون، 
گفت‌وگوی جنجالی فرزاد حس��نی با س��ردار رادان 
باعث آن ش��د و سبب ش��د که یکباره مدیران سیما 
محتاط‌تر ش��وند و بعد از آن، اغل��ب آنها بدون توجه 
به س��لیقه مخاطب برنامه‌های��ی را بس��ازند که به 
ضررشان تمام نش��ود. پس از این تغییر، خط‌قرمزها 
به حال��ت قبل برگش��ت و در اکثر برنامه‌ه��ا تنها به 
خواس��ته مدیران اهمیت داده شد و همه‌چیز حالت 
کلیشه‌ای پیدا کرد. پس از آن هیچ برنامه اجتماعی 
 کارآمدی ساخته نشد چراکه تنها نظر مدیران سیما 

اهمیت داش��ت. البت��ه در این بین برنام��ه‌ای مانند 
ماه‌عس��ل توانس��ت مخاطب��ان خ��ودش را حفظ 
کند، هرچن��د این برنام��ه ه��م در دوره‌هایی دچار 
فرازونشیب‌های زیادی ش��د. ماه‌عسل ابتدا با اجرای 
فرزاد حسنی روی آنتن رفت اما بعد از مدتی احسان 
علیخانی اجرای آن را برعهده گرفت. فراز و نشیب‌ها از 
آنجایی شروع شد که در سال‌هایی، اجرای این برنامه 
را حسن جوهرچی، محسن افشانی و علی ضیا برعهده 
گرفتند. همین تغییر مجری‌ها نشان داد،  محبوبیت 
یک برنامه علاوه بر فکر و ایده پشت ساخت برنامه، تا 
حدود زیادی به مجری هم بستگی دارد چراکه وقتی 
ماه‌عسل بدون احسان علیخانی روی آنتن رفت، دیگر 

محبوبیت سابق را نداشت. 
سال‌های طلایی صداوسیما در ساخت برنامه‌های 
اجتماعی علاوه بر این‌که توانسته بود مخاطبان زیادی 
را با خود همراه کند، به ستاره‌شدن مجری‌هایی کمک 
کرد که سلیقه مخاطب را می‌دانستند و توانسته بودند 
با آنها ارتباط برقرار کنند. به همین دلیل رسانه ملی 
دریافت که برای نگه داشتن مخاطبان خود، لااقل در 
ماه‌هایی مثل ماه مبارک رمضان باید برخی مس��ائل 
را نادیده بگیرند و دست برنامه‌س��ازان را تا حدودی 

بازبگذارند. 
برنامه‌ه��ای قدیمی دیگر صداوس��یما نیز مانند 
»سیمای‌خانواده«، »صبح بخیر ایران« و »تصویر 
زندگی« که در دوره‌هایی محبوبیت زیادی داشت 
و ازجمله برنامه‌های اجتماعی خوب صداوس��یما 
به‌حساب می‌آمد کم‌کم به دلیل نداشتن ایده‌های 
نو و اس��یر ش��دن در ورطه تکرار جزو برنامه‌های 

منفعل صداوسیما شد.
تا جایی که امروز برنامه‌ای مانند س��یمای خانواده 
که یک زمانی رئیس‌جمهوری وقت)محمد خاتمی( 

در آن حضور پیدا کرده بود، جایی برای پخش رپورتاژ 
آگهی ش��ده تا از این طریق بتواند هزینه‌های خود را 

به‌دست بیاورد. 
»صب��ح بخیر ای��ران« هم ک��ه در س��ال‌های دور 
ج��زو پرمخاطب‌تری��ن برنامه‌ه��ای صبحگاه��ی 
تلویزی��ون به‌ش��مار می‌آم��د ب��ا س��اخت دیگ��ر 
برنامه‌های صبحگاه��ی مثل »مردم ایران س�الم« 
و »ویتامی��ن3« مخاطبانش را از دس��ت داد چراکه 
حرف تازه‌ای برای گفتن نداش��ت. در این سال‌های 
اخی��ر برنامه‌ه��ای دیگ��ری مث��ل »کافه‌س��وال«، 
»ویتامین3« و »خانومی که ش��ما باش��ید« هم در 
دوره‌های��ی توانس��تند محبوبیت به دس��ت بیاورند 
 هرچند دوام پیدا نکردند و در ساخت برنامه با چالش 

روبه‌رو شدند.  
میثم رحیمیان، یک��ی از برنامه‌س��ازان تلویزیون 
به‌عنوان کس��ی که در س��ال‌های ریاس��ت عزت‌الله 
ضرغامی برای س��اخت برنامه‌های اجتماعی تلاش 
زی��ادی کرده، در تحلی��ل این س��ال‌ها و روند نزولی 
برنامه‌ه��ای اجتماعی می‌گوی��د: متاس��فانه تمام 

برنامه‌های رسانه‌ملی دچار ضعف شدند.
ای��ن را حتی درم��ورد س��ریال‌های اجتماعی هم 
به‌راحتی می‌توان دید. تلویزیون ش��اید در سال، تنها 
2سریال پرمخاطب داشته باشد و این درحالی است 
که شبکه‌های ماهواره‌ای هر ش��ب 3 سریال جذاب 
پخش می‌کنند و مخاطب��ان ایران��ی را جذب خود 
کرده‌اند. اگر قرار باش��د درحال‌حاضر به یک سریال 
اجتماعی خیلی‌خوب اش��اره کنیم ش��اید بتوانیم از 
»پایتخت« نام ببریم که در چن��د روز محدود و ایام 
عید مردم را جذب خود کرده است. جالب اینجاست 
که مدیران صداوس��یما در تمام این سال‌ها روبه‌روی 
ستاره‌ش��دن مجریان و بازیگ��ران و محبوبیت آنها 
ایس��تادند و با همین کار، نیروهایی را از دست دادند 
که هرکدام می‌توانستند ایده و فکرهای زیادی برای 

ساخت برنامه داشته باشند. 
ممنوع‌التصوی��ری ف��رزاد حس��نی، محمدرض��ا 
ش��هیدی‌فر و احس��ان علیخانی در دوره‌هایی بین 
برنامه‌های محبوب و مخاطبان فاصله ایجاد کرد که 
همه آنها به ضرر رسانه ملی و برنامه‌سازان تمام شد. 
جالب اینجاست که سریال »پایتخت4« نیز با مخالفت 
مدیران قرار نیس��ت ساخته ش��ود، درحالی‌که تمام 
عوامل از کارگردان گرفته تا دیگر عوامل به س��اخت 
آن تمایل دارند و دوست دارند مخاطبان خودشان را 
داشته باشند. صداوسیما باید متوجه باشد که دیگر 
در هیچ کجای دنیا نمی‌توان با روش س��نتی برنامه 
ساخت. باید برای این کار بودجه در نظر گرفته شود 
وگرن��ه برنامه‌ه��ای اجتماعی خوب ه��م در چرخه 
اسپانسر گرفتن و به‌دست آوردن هزینه‌های برنامه، 
گرفتار خواهند ش��د و همه‌چیز سلیقه‌ای و با اعمال 

نظرهای گوناگون پیش خواهد رفت. 
رحیمیان البته امیدوار اس��ت با تغییر ریاس��ت 
صداوس��یما این روند تغیی��ر کن��د و از جوانان با 
ایده‌های نو اس��تقبال ش��ود. او معتقد اس��ت، در 
س��اخت یک برنامه حتما قرار نیست اتفاق خاصی 
بیفت��د و همه‌چیز کلا زیر و رو ش��ود، شکس��تن 
برخی تابوها و ارایه چند ای��ده کوچک اما خلاقانه 
و البته همراهی مدیران در حمایت از این برنامه‌ها 
می‌تواند رس��انه‌ملی را ب��ه دوران��ی بازگرداند که 
مخاطبان زیادی با او همراهی می‌کردند و زندگی و 
دغدغه‌های خود را از زبان مجریان و برنامه‌سازانی 
که به آنها علاقه داش��تند می‌ش��نیدند و در قالب 

تصویر به تماشا می‌نشستند. 

| طرح نو| »مرگ بر هیچکس، درود بر زندگی« این 
شعاری است که بنیاد مردمی »حرمت حیات« برای 
خود برگزیده اس��ت. بنیادی که در شهریورماه‌ سال 
92 به صورت رسمی تأسیس ش��د و به تلاش برای 
گسترش صلح، دوستی و جهان بدون خشونت از راه 
آشتی با طبیعت پرداخت و طی مدت کوتاه فعالیت 
رسمی خود نیز توانست بس��یاری از افرادی که برای 
تمامی ارکان جهان هستی احترام قائلند را به سوی 

خود جلب کند. 
اهداف این مجموعه هرچند در گام نخست بسیار 
آرمان‌گرایانه به نظر می‌رسد اما بابک توتونچی، مدیر 
این بنی��اد می‌گوید که اهداف ای��ن مجموعه از ابتدا 
هم اهداف��ی آرمان‌گرایانه نبوده و براس��اس نگاهی 
واقع‌گرایانه پیش رفته است. چرا که ما با درک از نیاز 
روز جهان امروز به ش��کل‌دهی این بنیاد دس��ت زده 
و تلاش کرده‌ایم تا جهانی عاری از خش��ونت را از راه 
تغییر در الگوهای ذهنی و زیس��تی عملی سازیم. اما 
ازجمله نخستین و اصلی‌ترین اهداف شکل‌گیری این 
بنیاد، »جهان بدون خشونت از راه آشتی با طبیعت یا 

biodemocracy« بوده است. 
توتونچی درخصوص چرایی تش��کیل این بنیاد و 
اهداف آن می‌گوید: »به اعتقاد ما لازمه دس��تیابی به 
جهانی عاری از خش��ونت، در گام نخست، دستیابی 
به ارتباطی منطقی و درست با تمامی ارکان طبیعت 
اس��ت و تنها در این صورت است که می‌توان امیدوار 
به داشتن دنیایی امن بود. اندیشمندی چون گاندی 
نیز جمله‌ای دارد که می‌گوید: »صلح را باید از بشقاب 
غذای خود آغاز کرد« که در حقیقت این جمله معرف 
کاری اس��ت که ما انجام می‌دهیم یعنی آغاز صلح و 
احترام به تمامی موجودات از ابتدایی‌ترین بخش آن«. 
این بنیاد اما در ابتدا تح��ت عنوان مکتب حرمت 
حیات فعالی��ت خود را آغ��از کرد -در ح��ال حاضر 

نیز با این عنوان شناخته می‌شود- و دلیل نام نهادن 
مکتب بر این حرکت نیز به این دلیل عنوان ش��د که 
این ایدئولوژی برای نخستین‌بار و به این شکل مطرح 
می‌شد اما در زمان اخذ مجوز با عنوان مکتب مخالفت 

شد و به ناچار عنوان بنیاد بر آن نهاده شد.
اما چرایی اس��تفاده از لفظ مکتب برای آن نیز به 
این دلیل بود که چنین ایده‌ای برای نخستین‌بار و به 
شکل گسترده مورد استفاده قرار گرفته بود. توتونچی 
درخصوص چرایی استفاده از لفظ مکتب برای حرمت 
حیات می‌گوید: »ما در سراس��ر جه��ان بنیادهای 
گوناگون حفظ محیط‌زیس��ت و حمایت از حیوانات 
و... داریم اما فعالیت هیچ‌کدام براس��اس معیارهایی 
 ک��ه ما بی��ان کرده‌ایم نیس��ت. ب��رای مث��ال بنیاد
 green peace بنیادی اس��ت که مخالف تغییرات 
ژنتیکی روی حیوانات اس��ت اما این بنیاد هیچ‌گونه 
مخالفتی با تغییرات ژنتیکی که روی گیاهان انجام 

می‌گیرد، از خود نش��ان نمی‌ده��د و درواقع تمامی 
بنیادها تنها به حوزه کاری خود وابسته‌اند و نگاه کلی 
و جهانی ندارند اما ما این‌گونه نیس��تیم و به همین 
دلیل نیز عنوان مکتب را بر خ��ود برگزیدیم چرا که 
در پی صلح و زیست برای تمامی موجودات روی کره 
خاکی هستیم و نخستین‌بار احترام به حقوق انسان، 
حیوان، گیاه و س��یاره به صورت کام��ل و با توجه به 
مبانی فرهنگ ایرانی مدنظر قرار گرفته ش��ده است. 
چرا که نیاز روز بش��ر امروزی صلح است و این صلح 
از درون خانواده آغاز شده و به جامعه تسری می‌یابد 
و البته اص��ل اصلی در این خصوص نیز بدون‌ش��ک 
صلح درون طبیعت است.« اما اصلی‌ترین بخش این 
بنیاد، حکمتی است که براس��اس آن تشکیل شده 
اس��ت. حکمتی تحت عنوان حکمت »نازورکاری« 
که حکمتی جدید است و بس��یاری با کم و کیف آن 
آشنایی ندارند. توتونچی اما این حکمت را حکمتی 

جدید می‌داند و واژه ن��ازورکاری را نیز واژه‌ای ابداعی 
می‌داند و می‌افزای��د: »این حکمت به دنبال نفی زور 
در گفتار و عمل و در مواجه با تمامی موجودات روی 
کره خاکی اس��ت. در این حکمت تمامی رفتارهای 
خشن و رفتارهایی که به ظاهر خشونت هم محسوب 
نمی‌شوند - مانند ریختن زباله و ... - مورد توجه است 
تا با توجه به آنها درصدد ح��ذف این‌گونه از رفتارها 
برآییم.« اما شاید یکی از اصلی‌ترین بخش‌هایی که 
یک بنیاد مردمی به آن نیاز دارد نحوه معرفی خود به 
جامعه و شناساندن فعالیت‌های خود است کاری که 
به گفته توتونچی، در این بنیاد با عملکرد افراد عضو 
این بنیاد عملی شده اس��ت و درحال حاضر اعضای 
بسیاری داخل و خارج از کشور هستند که هرچند به 
صورت رسمی عضو بنیاد نیستند، اما از عقاید و منش 
آن تبعیت می‌کنند که دلیل اصلی آن را نیز باید در 
روحیه عملگرایی و اصالت برخورد افراد فعال جست. 
از س��وی دیگر، بنیاد نیز با طرح‌های��ی مانند طرح 
»نهال« که کاشت در نهال غرص به ازای هر کودک 
به دنیا آمده است و بسیاری دیگر از طرح‌ها، سعی در 

همراه کردن بیشتر مردم با آن دارد. 
توتونچ��ی اما هی��چ چی��زی را به چش��م مانع بر 
س��ر راه فعالیت این بنیاد نمی‌دان��د و می‌گوید: »ما 
براساس قانون آب عمل می‌کنیم و مانند آب از میان 
سخت‌ترین س��نگ‌ها نیز راه نفوذ می‌یابیم. به دلیل 
وجود همین دیدگاه نیز با مس��ائل به چشم مشکل 
مواجه نمی‌شویم و در تلاش��یم تا تمامی تهدیدها و 
مشکلات را به فرصت تبدیل کنیم. از سویی ما هیچ 
هم پیمان یا دشمنی دایمی نداریم و از این‌رو تنها در 
تلاشیم تا عملکردمان به نحوی باشد که افراد شیفته 
این مرام شوند و معتقدیم اگر یک روز عاری از خشونت 
در جهان باشد و مردم در صلح و همزیستی با طبیعت 

به سر برند، ما به اهداف خود نزدیک شده‌ایم«. 

شمارش معکوس

جامعه مدنی

انسان ایرانی برای 
نجات خویشتن از مرگ 

دسته‌جمعی، یک راه بیشتر 
ندارد؛ باید یک‌بار بایستد و 
برای رهایی از مرگ اندیشه 
کند. ما این‌قدر راحت در 

خیابان می‌کشیم یا می‌میریم 
که انگار مرگ‌پرستیم. آیا 

واقعا مرگ در جامعه ما این‌قدر 
عادی شده است؟ این سوال 
مهمی است. من فکر نمی‌کنم 

چنین باشد چون جامعه ما 
نه این‌قدر افسرده است که 

طالب مرگ باشد و نه این‌قدر 
عارف است که مرگ را رهایی 
بداند. انسان ایرانی می‌خواهد 

زندگی کند اما رفتارش در 
خیابان‌ها نشان می‌دهد، 
زندگی‌کردن را نمی‌شناسد

|  اصغر زارع کهنمویی  |    روزنامه‌نگار   |


