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جهان دوم

18 هزار کشته تنها در  سال 92...
از میان آنها 8500 نفر جوان هستند ... 

بی��ن 200 تا 300  هزار نفر معل��ول یا مجروح 
در سال...

می گویند جاده ها جان می گیرند ...
با همه اینها 8 میلیون خودرو در کش��ور بدون 
بهره مندی از بیمه در خیابان ه��ا و جاده ها ویراژ 

می دهند... 
نیمی از تلفات سر صحنه اتفاق نمی افتند...

در بیش از 70 درصد تصادفات، انسان ها نقش 
اصلی دارند... 

2/87 درص��د از فوتی ه��ا دیپل��م وپایین تر از 
دیپلم اند...

»تصادف« جان می گیرد؟ »راه ها« می کشند؟ 
آمار اما نشان می دهد که جامعه ما، فرهنگ ما، 
سبک زندگی ما و عادت های ما نیز در کشته شدن 

انسان ها نقش اصلی دارند...
این ما هستیم که جان می گیریم...

پس اگر می خواهیم از رنج انس��ان ها بکاهیم 
باید فرهنگمان، جامعه مان، سبک زندگی مان و 

عادت هایمان را تغییر دهیم...
»دانایی« رمز »توانایی« و کلید »تغییر« است...

کمپین »نه به تص��ادف« به عنوان یک فعالیت 
مدنی، می خواهد با افزایش »دانایی هایمان« سهم 

»ما« را در »نه« گفتن به »تصادف« افزون کند...
به ما بپیوندید و ما را یاری کنید...

نه به تصادف؛ چرا و چگونه؟

20 سال بعد ؛ جامعه بزرگ شکوفا   *
دیوی��د روزنبام |  ترجمه طرح نو | بیس��ت س��ال 
پیش، اینها، حقایق جامعه آمریکا ب��ود: نیمی از همه 
آمریکایی های بالای 65 س��ال، هیچ حق بیمه درمانی 
نداش��تند؛ و یک س��وم س��المندان، در فق��ر زندگی 
می کردند. بیش از 90 درصد افراد بزرگسال سیاهپوست 
در بس��یاری از ش��هرهای جنوبی اجازه ثبت نام برای 
رأی گیری نداشتند. در سراسر کشور، در همه سطوح 
دولت��ی، تنها چند صد سیاهپوس��ت صاحب منصب، 
انتخاب شده بودند. تنها یک سوم کودکان 3 تا 5 ساله در 

کودکستان ها و مهد های کودک، حضور داشتند.
امروزه بیشتر آمریکایی ها آن شرایط را غیرقابل قبول 
می دانند که دلیل عمده آن، تصویب قوانینی در 1965 
توسط »جانس��ون« بود که برای رسیدن به چیزی بود 
 )Great Society( »ک��ه خ��ود او، »جامع��ه ب��زرگ
می نامی��د. قوانی��ن High-water نه تنها مربوط به 
قوانین حقوق مدنی بود، بلکه قوانین حقوق رأی دادن، 
خدمات درمان، خانه دار شدن و اقدامات عمده در مورد 
مهاجرت، تحصیل، کنترل اسلحه و پالودگی هوا و آب را 
نیز در بر می گرفت. امروزه تقریبا هر فرد سالخورده ای 
تحت پوشش بیمه درمانی است و افراد مسن نیز فقیرتر 
از کل آمریکایی ها نیستند. سیاهپوست ها تقریبا به طور 
یکسان و به اندازه سفیدپوست ها رأی می دهند و تقریبا 
6هزار سیاهپوست، صاحب منصب نمایندگی هستند. 
قسمت اعظم کودکان نیز در پیش دبستانی ها حضور 

دارند.
رئیس جمه��وری ری��گان از این برنامه ه��ا به عنوان 
اسراف گری های جامعه بزرگ یاد کرده است و حکومت 
وی می��زان افزایش برخی از اقدام��ات جامعه بزرگ را 
کاهش داده اس��ت. اگرچه میزان مخارج زیادتر ش��ده 
اس��ت. مجلس س��نا برنامه دارد که هفته بعد در مورد 
برخی پیش��نهادها رأی بدهد. پیش��نهادهایی که در 
حقیقت ممکن است میزان مخارج را در زمینه چنین 
برنامه هایی کاهش دهد و چندی��ن برنامه دیگر را نیز 
به طور کامل لغو کن��د. اما لیبرال ه��ا و محافظه کارها 
توافق دارند که این کاهش ها تا ب��ه حال کم بوده و کم 
خواهد ماند و فعالیت هایی هم که ممکن است لغو شوند 

حاشیه ای و بی اهمیت هستند.
به رغم همه اینها پایه های جامعه بزرگ - بیمه های 
درمانی، کمک دولت به آموزش، حقوق سیاهپوست ها 
برای رأی دادن و اس��تفاده از امکان��ات تجاری- به طور 
متفق القول از سوی سیاستمداران و محققان تبدیل به 
بخش های ثابت سیستم شده است. آقای واتنبرگ یکی 
از افرادی است که از زمان جامعه بزرگ باقی مانده و قرار 
است در کتابخانه جانسون دانشگاه تگزاس در کنفرانس 
یک بررسی 20 ساله درباره جامعه بزرگ شرکت کند. 
طبق گفته ادوین ال دیل، سخنگوی دیوید استاکمن 
مدیر اداره بودجه با آقای واتنبرگ موافق است که برنامه 
بیمه موفقیت آمیز بوده است. بیشترین قسمت شبکه 
امنیت جامعه در دوران جامعه بزرگ محقق ش��د و هر 
چیزی را هم که کاهش بدهیم این شبکه امنیت دست 

نخورده باقی خواهد ماند.
اصط��اح جامعه بزرگ توس��ط جانس��ون در یک 
س��خنرانی در دانشگاه میش��یگان در می 1964 ابداع 
شد. او اعام کرد که ما این شانس را داریم که نه تنها به 
سوی یک جامعه غنی تر و قدرتمند بلکه به سوی جامعه 
بزرگ بروی��م. اگرچه به رغم این که برخ��ی از اقدامات 
جامعه بزرگ در 1964 و برخی نی��ز در 1966 و بعد از 
آن اجرا شد، عناصر اصلی برنامه جانسون بیشتر در طول 
یک دوره 9 ماهه در 1965 تأیید شد. جانسون در یک 
انتخابات بر آقای گولدوار پیروز شده بود. برای اولین بار در 
این قرن به استثنای آن 4 سال در اواخر 1930 این اولین 
باری بود که یک حزب یک رئیس جمهوری اکثریت دو 

به یک در هر دو کاخ کنگره را داشت. اقتصاد رو به رشد 
بود و بیشتر مردم نه تنها با رویای رئیس جمهوری برای 
پایان دادن به فقر و بی عدالتی نژادی و نیز یک زندگی 
بهتر برای آمریکایی ها موافق بودند بلکه با او هم عقیده 
بودند که دولت این قدرت را دارد که به این رویا تحقق 
ببخش��د. نقطه های عطف که در آن  س��ال تبدیل به 
قانون ش��دند عبارتند از: بیمه دولتی برای افراد بالای 
65 سال که بیمه سامت افراد مسن را تأمین می کرد. 
بیمه دولتی زیر 65 سال که بهداش��ت و سامت افراد 
فقیر را تأمین می کرد. اولین کمک عمومی دولت برای 
م��دارس دولتی محل��ی و اولین وام ها و بورس��یه های 
دولتی گس��ترده برای دانش��جویان، اجازه رأی دادن و 
نامزد انتخابات شدن برای سیاهان، برپا سازی نهادهای 
ملی برای علوم انسانی و هنر که فعالیت های فرهنگی را 
برای جوامع سرتاسر کشور فراهم می آورد، کمک هزینه 
اجاره بها برای افراد فقیر، زیباسازی بزرگراه، اهداییه ها و 
وام ها و برنامه های آموزشی برای پزشکان و دیگر افراد 

متخصص بهداشت.
جانس��ون این را بزرگتری��ن ف��وران قانون گذاری 
خاقانه در تاریخ ملی نامیده اس��ت و ای��ن ارزیابی او 
در آن زمان، امری مبالغه آمیز تلقی نمی ش��د. نگرانی 
دموکرات های جنوبی و جمهوریخواهان در کنگره که 
علیه این اقدامات رأی داده بودند، بی مورد از آب درآمد. 
کمتر کس��ی می تواند امروزه ادعا کند که برای مثال 
طرح بیمه دولتی زیر 65  و بالای 65 س��ال گداپروری 
خواهد شد یا این که کمک دولت به آموزش منجر به 
تسلط دولت بر مدارس محلی می شود. از سوی دیگر 
بررس��ی بحث های کنگره چیز زیادی برای گفتن در 
مورد هزینه جامعه بزرگ ندارد و آن طور که آنها فکر 
می کردند سرسام آور نبوده. در پایان جلسه کنگره آقای 
دل و س��پس یک اقتصاددان نیویورک تایمز در یک 
بررسی از قانون اجرا شده گفت تخمین هزینه ها که به 
میلیاردها دلار می رسد با آن چه که درواقع وجود دارد 
فاصله زیادی دارد. هزینه ها در واقع از تخمین ها خیلی 

کمتر است. 
در حقیقت قیمت در ابتدا کم��ی پایین بود، چیزی 
حدود چند بیلیون دلار در  سال و آنچه که اغلب نادیده 
گرفته می شود این است که گسترش هزینه های دولت 

برای برنامه های اجتماعی  اخیر نه در زمان جانسون بلکه 
در دولت های نیکس��ون و جرارد آر فورد رخ داده است. 
چارلز مائوری، منتقد بسیاری از برنامه های اجتماعی 
که کتاب »از دس��ت دادن زمین« او ب��ه کتاب مقدس 
سیاس��ت برای دولت ریگان تبدیل شد اشاره می کند 
که حتی بدون در نظر گرفت��ن اثرات تورم، هزینه های 
برنامه های اجتماعی 2 برابر و نیم در طول 5 سال بعد از 

نخست وزیری جانسون رشد داشته است.
تغییرات تأمین اجتماعی پرهزینه

ش��رایط و قوانین رفاه در زمان نیکسون تثبیت شد. 
مواد غذای��ی و تأمین درآمد اضافی برای س��المندان و 
ناتوانان به عنوان برنامه ه��ای اجتماعی در نظر گرفته 
شد. اشتراک درآمد با ایالت ها و شهرها به تصویب رسید. 
وام ها و درآمدهای مالی برای دانشجویان کالج با درآمد 
متوسط برای اولین بار درنظر گرفته شد. به میلیون ها نفر 
از مردم خدمات درمانی تعلق گرفت و شاید مهم ترین 
و البته پرهزینه ترین برنامه اجتماعی، افزایش مزایای 
بازنشستگی تأمین اجتماعی به طور خودکار همراه با 

تورم برنامه ریزی شد.
اما بس��یاری از طرح های اجتماعی ب��زرگ از آزمون 
زمان سربلند بیرون نیامدند. دفتر فرصت های اقتصادی، 
مرکزی که جانس��ون به آن نام »جنگ بی قید و شرط 
علیه فقر« نهاده بود به تدریج در سال های دهه 1970 
متروک ش��د. برنامه ش��هرهای مدل که برای کمک 
اجتماعی به مناطق فقیرنش��ین در شهرهای انتخابی 
طراحی شده بود به سختی به زمین خورد و سپس نابود 

شد.
مازاد پزشکان

عاوه ب��ر آن، رئیس جمهوری ریگان می خواس��ت 
بعضی از برنامه های محیطی جامع��ه بزرگ که در این 
س��ال ها به خوبی کار کرده را منتفی کند. از نظر دولت 
او دیگر به این برنامه ها نیازی نبود. ب��رای مثال از نظر 
او به جای کمبود پزش��ک، مازاد پزشک و دندانپزشک 
وجود داش��ت و دیگ��ر نیازی به آم��وزش متخصصان 
س��امت نبود. اما با چند اس��تثنا به ویژه سیاست های 
کنترل قیمت ها، صرفه جویی عمده ارایه شده توسط 
رئیس جمهوری ریگان، برنامه دولت های نیکس��ون و 

فورد را هم شامل می شد.  

اگر برنامه های اصلی جامعه بزرگ به طور گس��ترده 
پذیرفته شده اند، چرا آقای ریگان در مورد استدلال خود 
را به کرسی نش��اند که زیاده روی جامعه بزرگ فاجعه 
اقتصادی را پرورش داد؟ پاس��خ از نظر سیاستمداران و 
دانشمندان در وعده های بیش از حد سال های جانسون 
و نگرش های غالب اس��ت ک��ه مردم حالا ب��ه آن ایراد 

می گیرند، نه برنامه هایی که در قانون نوشته شده اند.
کوین فیلیپس، یک تحلیلگر سیاس��ی محافظه کار 
که رئیس شرکت تحقیقاتی سیاسی آمریکاست گفت 
بس��یاری از آمریکایی ها به سرعت اعتمادش��ان را به 
مهندسی اجتماعی از دست دادند. مردم هرگز مخالفتی 
با پول دادن به فقرا و حقوق یا برنامه های اجتماعی طبقه 
متوسط نداش��تند. آنها این چیزها را همیشه دوست 
داش��ته و دارند اما وقتی درباره طبقه شریف صحبت و 
گفته می شود که ما می خواهیم آنها را بالا بکشیم و وقتی 
دریافت کنندگان تسهیات، مشتریان نامیده می شوند، 

مردم واکنش مخالف نشان می دهند.
فقط طرح سوال

جوزف کالیفانو جونیور که در مسائل سیاسی داخلی 
مشاور ارشد جانسون بود قصد داشت مقاله ای را با عنوان 
»جامعه بزرگ چقدر بزرگ است« در کنفرانس آستین 
ارایه دهد. او قبل از این که شروع به نوشتن مقاله کند، 
گفت: »هم��ه کاری که من می توانم انج��ام دهم طرح 
سوال اس��ت. این کش��ور الان کجا می ایس��تاد اگر در 
مس��یر جامعه بزرگ نبود؟ چند کودک نمی توانستند 
به کالج بروند؟ چه تعداد بیشتری از مردم بر اثر کمبود 
مراقبت های مناس��ب س��امت می مردند ی��ا ناتوان 
می شدند؟ سالمندان ما کجا می رفتند اگر دولت هزینه 
خانه سالمندان را نمی داد؟ وضع آب و هوایمان چطور 
بود؟ من همه پاسخ ها را نمی دانم اما می دانم که کشور 
ما می توانست به مراتب بدتر باش��د.« اما آقای کالفیانو 
با نگاهی به گذش��ته، گف��ت که مش��کاتی جدی را 
می شناسد که در آن زمان پیش بینی نمی کرد. او گفت: 
»دولت به سادگی با بسیاری از گوشه و کنارهای زندگی 

آمریکایی درگیر است.«
*این مقاله که به بررسی تغییرات برنامه های رفاه 
اجتماعی در آمریکا می پردازد، در  س�ال 1985 در 

نیویورک تایمز منتشر شده است. 

دیگران

از درون

|  طرح نو| وارد که می ش��ود دستش به میله های 
بالای قطار نمی رسد. چشم می چرخاند. جایی خالی 
نیس��ت. برخی با دیدنش خود را به خواب می زنند و 
برخی دیگر مشغول کاری می شوند. به گوشه ای پناه 
می برد که تکیه دهد تا ناتوانی اش، پیری اش با حرکت 
قطار عجین نشود و بر زمین بیفتد. این نه تنها شرح 
حال افراد مسن، بلکه شرح حال بسیاری دیگر از افراد 
ناتوانی است که در وسایل نقلیه عمومی با بی مهری 
مواجه می شوند و کسی حاضر نیست تا با دادن جای 
خود به آنها مسیر نه چندان بلند را ایستاده طی کند. 
این بی مهری که در خلق برخی از افراد جامعه نهادینه 
شده، در کنار نبود امکانات رفاهی برای این افراد بیش 
از پیش به چشم می آید و خود عامل نگرانی های بسیار 
و به نوعی تهدید برای زندگی اجتماعی و همبستگی 
به شمار می رود. عرف، هنجار یا اخاق. نامش هرچه 
باشد، رعایت کردنش اما برای جامعه به گمان بسیاری 
ضروری است. برخی دیگر اما آن را هنجار نمی دانند 
و به همی��ن دلیل نیز ب��ا رعایت نکردن��ش آن را به 
ضدهنجار بدل کرده اند. از این رو نحوه مواجهه افراد و 
دلایل آنان برای این امر نیز با یکدیگر متفاوت است و 

شامل دلایل شخصی و اجتماعی گوناگونی می شود.
سمانه 31 س��ال سن دارد و بدل ش��دن این هنجار، 
به ضدهنجار را اتفاق��ی می داند که در جامعه کنونی ما 
بسیار مشهود است و بسیاری از افراد، دیگر به هنجارها 
و اخاقیات گذش��ته اعتقادی ندارن��د. وی دراین باره 
می گوید: »به صورت کلی بلندش��دن برای افرادی که 
توانایی ندارند در مکان های عمومی، ازجمله هنجارها 
و کارهایی اس��ت که انجام دادن آن همیش��ه سفارش 
ش��ده اما درحال حاضر ما ش��اهد این حقیقت هستیم 
که بس��یاری از اف��راد، به ویژه جوانان ای��ن هنجار را به 
ضدهنجار بدل کرده و از انجام آن س��ر باز می زنند. اما 

من به شخصه همیشه وقتی فرد ناتوان خصوصا پیرزن 
یا پیرمردی را می بینم، به یاد پدر و مادر خودم می افتم 
که اگر زمانی خسته باشند یا پیر شوند، برخورد دیگران 
با آنها چگونه خواهد بود؟ شاید بخش بزرگی از خواست 
من برای رعایت این هنجار نیز توج��ه به همین مورد 
بوده باشد. همین که اگر نزدیکانم در چنین موقعیتی 
قرار گیرند، یا اگر خودم خسته و ناتوان شوم دیگر افراد 
جامعه با من چگونه برخ��ورد خواهند کرد؟ فکر به این 
موارد در اکثر مواقع عاملی می شود که بخواهم به افراد 
ناتوان در اماکن عمومی کمک کنم یا جای خود را به آنها 
بدهم.« حمید 45س��اله نیز در این خصوص می گوید: 
»این دست از هنجارها بیش از آن که اجتماعی باشند، 
مواردی فردی هستند و بسته به نوع نگاه فرد و حسی 
که از انجام آن عمل به دس��ت می آورد، فرق می کنند. 

من به شخصه اگر فرد پیری را ببینم حتما بلند مي شوم 
تا او بنشیند، هرچند بعضي از افراد پیري را مي بینم که 
بس��یار قوي و محکم به نظر مي رس��ند و من به خودم 
جرأت نمي دهم تا به آنها بگویم که جای من بنشینند. 
البته خیلی از اوقات پیش آمده که خستگي فرد مقابل 
باعث ش��ده تا از جا بلند ش��وم و جایم را ب��ه او بدهم و 
ارتباطی هم به س��ن آن فرد ندارد، چراکه دیدن افراد 
خسته یا پیر حس خوبي به من نمی دهد خصوصا وقتي 
که نشسته باشم و درواقع خیلي از اوقات به خاطر اینکه 
حس بهتري داشته باشم در مترو یا اتوبوس جایم را به 
فرد دیگر تعارف مي کنم، اما درنهایت این حس خوب 
براي م��ن، راحتي را براي آن فرد به هم��راه می آورد. از 
طرفی این کار را نوعی وظیفه اجتماعي مي دانم و گاهی 
به عمد ای��ن کار را انجام می دهم تا ای��ن هنجارها در 

جامعه حفظ ش��ود و اطرافیان با دیدن این کار به انجام 
آن ترغیب ش��وند. از طرفی این وظیف��ه اجتماعی در 
بسیاری از موارد حس دلگرمی و نوعدوستی را افزایش 
می دهد. اما درنهایت بخش اصلی انجام این کار برای من 
به این دلیل اس��ت که انجام این کار حس خوبی به من 
می دهد و این کمک درحال و ه��وای آن روزم تاثیرات 
مثبت بس��یاری دارد.« با این وجود افراد بس��یاری نیز 
هستند که این نوع نگاه را قبول ندارند و درحقیقت بدل 
شدن این مورد به هنجار اخاقی و اجتماعی را نادرست 
می دانند و از این رو نادیده گرفت��ن و عدم رعایت آن را 
نیز ضدهنجار تلقی نمی کنند. مریم که 27 س��ال سن 
دارد ازجمل��ه این افراد اس��ت. وی دراین باره می گوید:  
»نه این ک��ه در کل بخواهم منکر قضیه کمک کردن به 
دیگران باشم اما لااقل درمورد اتفاقی که یک زمانی در 
اتوبوس و مترو بیشتر به چشم می آمد و جوان ترها جای 
خودشان را به افراد مسن تر می دادند باید بگویم، حالا 
خیلی چیزها عوض شده. جوان ترها که خود ما باشیم 
دیگر مثل جوان های قدیم نیس��تیم. از صبح تا ش��ب 
یا دانش��گاهیم یا سر کار. خس��تگی مان بیشتر از بقیه 
نباشد کمتر نیست. مسیرها طولانی شده و زندگی ها 
س��خت تر. مثا از نظر من دلیلی ندارد کسی که باردار 
است حتما در ساعت های ش��لوغی با مترو یا بی آرتی 
سفر کند. این افراد بهتر است تاکسی را انتخاب کنند. 
یا افراد مسن نیز همینطور. این مشکل جامعه ما است 
که مردمش به دلیل درآمد کم از تاکس��ی و آژانس آن 
هم در دوران پیری یا شرایط خاص استفاده نمی کنند. 
اگر درآمدها جوری باشد که این افراد بتوانند با وسایل 
راحت تری رفت و آمد کنند، آن وقت جوان ترها که این 
روزها خودشان انواع و اقس��ام گرفتاری ها و مشکات 
و خس��تگی ها را دارن��د، مقصر ش��ناخته نمی ش��وند 
و ارزش ه��ا ه��م روز ب��ه روز کمرنگ ت��ر نمی ش��ود.«

جایی خالی نیست
فراموشی مسوولیت اجتماعی در مکان های عمومی

پرانتز

ش��هر عرص��ه حض��ور ش��هروندان و بس��تر 
فعالیت ه��ای مس��تمر و ج��اری مردم اس��ت و 
ش��کل منطقی عملکرد ی��ک فضا باع��ث بروز 
رخدادهای نابهنجار نمی ش��ود، از همین رو بروز 
اتفاقات نامعمول به هر ش��کل و شمایلی نشان 
از نارس��ایی هایی عملکردی و وجود اش��کالات 
س��اختاری و ماهوی در آن عرصه اس��ت. در این 
بین می بینیم و می شنویم و حتی شخصا لمس 
می کنیم در فضاهای ش��هری عرصه هایی وجود 
دارند که ماهیت زدایی شده اند و بستر و زمینه ساز 

بروز اتفاقات و رویدادهای ناخوشایند هستند.
روی پل های عابرپیاده به خصوص در شرایطی 
که بدنه های آنها با تبلیغات بزرگ و قابل رؤیت از 
بزرگراه ها پوشانیده شده اند؛ در ایستگاه های مترو، 
در فضاهای خلوت زیر پل ه��ای روگذر در نقاط 
مرکزی و پیرامونی ش��هر به خصوص در ساعات 
تاریکی، در مس��یرهای خلوت یا بن بس��ت های 
احتمال��ی پارک ها و س��ایر فضاهای ش��هری و 
نمونه های فراوانی از این دست، در همه این فضاها 
که به فضاهای بی دفاع شهری )برای شهروندان( 
یا به طور عامیانه به فضاهای دنج مرسوم هستند، 

نوعی از رخوت، رکود و سکون قابل لمس است.
در ای��ن ناکارآمدی فضا، فرد بزهکار ش��رایط 
را برای انجام نابهنجارهای ذهنی خود مناس��ب 
می بیند و دست به اقداماتی می زند که در مواردی 
نتایج تلخ و دردناک آن گریبان جامعه را می گیرد. 
برای حل چنی��ن معضاتی که ناش��ی از نوعی 
آرامش و س��کون نامطلوب فضا برای عرصه های 
اجتماعی است، بهترین گزینه، خارج کردن فضا 
از آن موقعیت انفعالی و وضع ناامن اس��ت. برای 
رسیدن به این هدف باید فضا را از تیرگی، خلوتی، 
دنجی و ناکارآم��دی رهانید ب��ه همین منظور 
می توان در یک قالب کلی تر از پویایی فضا به عنوان 

راه حل صحبت کرد.
س��ال 1997 در ش��هر بیلبائو اس��پانیا، پروژه 
موزه گوگنهایم احداث شد، این پروژه در زمینی 
س��اخته ش��د که پیش از احداث موزه به واسطه 
شرایط خاص اس��تقرار که در مجاورت قسمت 
ساکن سازی شده رودخانه و باراندازها و پلی که به 
شکل بزرگراه از حاشیه سایت می گذرد، واقع شده 
بود که محلی برای پاتوق بزهکاران و خافکاران 
فراهم می کرد. در همین راستا مدیریت شهری 
تصمیم به احداث بنایی شاخص توسط معماری 
که به طراحی پروژه هایی ب��ا رویکردهای فرمی 
خاص مش��هور اس��ت، گرفت. بنای موزه باعث 
پویایی این منطقه و کل ش��هر ش��د تا جایی که 
امروز این موزه و ش��هر بیلبائو به یکی از مقاصد 
گردشگری کشور اس��پانیا با آن همه جاذبه های 
متنوع گردشگری تبدیل شده که از منظر رویکرد 

مدیریتی و تأثیر معماری بر فضاهای شهری بسیار 
جالب و حایزاهمیت است.

کارشناس��ان راهکارهای دیگری در راس��تای 
پویایی فضا به خص��وص در عرصه های کوچک 
مقیاس پیش��نهاد می کنند که بخش��ی از این 
پیشنهادات توسط شهرداری تهران در شهر انجام 
شده، اما از شهرداری به عنوان نهاد بانی و مرتبط 
در این مس��ائل انتظار می رود نقش کلیدی تر و 

پیشروتری را ایفا کند.
توجه به طراحی و فرم پل ها در س��طح شهر به 
جای پل ه��ای موجود که فاقد هوی��ت و جایگاه 
لازم به لحاظ نقش عملکردی خود هستند، تأثیر 
بسزایی به نحوه تعامل مثبت و منفی افراد دارد، 
ایجاد فعالیت های هم راس��تا با ش��کل و کارکرد 
این س��اختارها، هم می تواند چنین سامانه هایی 
را پویاتر و هم می تواند فض��ا را از انفعال و رخوت 

خارج کند.
مطالعاتی که در مجموعه های کارشناسی انجام 
ش��ده نش��ان می دهد، با نورپردازی در فضاهای 
مس��تعد بزه در س��اعات تاریکی می توان میزان 
بزه را تا بیش از 60 درصد کاه��ش داد که درصد 
قابل توجهی است. در گذش��ته جدار پارک ها با 
المان های جداکنن��ده از پی��اده رو و عرصه های 
مجاور مجزا می شد اما با اعمال نظرات کارشناسان 
این حوزه ش��اهد بودیم که این حصاره��ا از دور 
پارک ها برچیده ش��د و عم��ا پارک ها به جزیی 
متصل و مرتبط با فضاهای شهری تبدیل شدند، 
این مسأله باعث شد بس��یاری از افراد پیاده، گذر 
از مس��یرهای پارک ها را به عنوان مس��یر میانبر 
با کیفیت بهتر )حداقل به لح��اظ بصری و آب و 
هوایی( انتخاب کنن��د و در نتیجه این نگرش به 
فعال تر شدن و پویایی بیشتر فضای پارک منجر 

شود.
از دیگر رویکردهای موثر در این بحث می توان 
به مکان یابی صحیح به منظور اجرای پروژه های 
هنری )نقاشی، گرافیک محیطی و...( در فضاهای 
مورد بحث اشاره کرد که باعث پویایی این فضاها 

می شود.
ایجاد غرفه های خدماتی ب��رای ارایه خدمات 
به شهروندان تحت نظارت سیستم های کنترلی 
)ایس��تگاه های اجاره دوچرخه، کیوسک ها و...( 
باعث فرار کارتن خواب ها از فضاهای زیر پل ها در 

مرکز شهر می شود.
زیباس��ازی فضای زیر پل های روی مس��یرها 
و بزرگراه ها به منظور ایج��اد زیبایی بصری برای 
شهروندان و ایجاد توجه و تمرکز، نورپردازی در 
فضاهای مذکور از دیگر اقداماتی است که مطمئنا 
از طریق کارشناسی های میان رشته ای می توان به 

راه حل های بهتر و ایده آل تری دست پیدا کرد.

شهر را امن تر کنیم
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