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در گفت وگو با بیژن عبدالکریمی مطرح شد:

 جریان فکری تجددخواهی در ایران چگونه 
شکل گرفت؟ 

درمورد مسائل تاریخی، از آن جهت که علم تاریخ به 
تاریخ انسانی و همچنین به پدیده های انسانی می پردازد، 
به یقی��ن نمی توانیم، نقطه زمانی خاص��ی را به عنوان 
سرآغاز یک جریان تاریخی و فکری به صورت مشخص 
تعیین کنیم. پرسش شما درست مثل این می ماند که 
بپرسیم، فرد در چه زمانی به سن عقلی می رسد، مسلما 
این زمان برای اف��راد در برهه ه��ای مختلف، متفاوت 
خواهد بود. به لحاظ تاریخی ش��اید بتوان گفت، زمانی 
که پرتغالی ها در بنادر جنوبی ایران، اولین توپ ها را به 
سمت ما شلیک کردند و حضور کشتی های جنگی در 
بنادر جنوبی کشور مشاهده ش��د، متوجه شدیم که با 

قدرتی فراتر از قدرت های موجود مواجه هستیم.
 این س�یر حرکت�ی در داخل کش�ور چگونه 

مسیرخود را یافت؟ 
ظهور و حضور قدرتی جدید در جهان با یورش روس ها 
به مرزهای ش��مالی ایران، بیشتر نمایان شد و واقعیت آن 
زمانی برای ما روشن تر شد که بس��یاری از سرزمین های 
خود را ط��ی معاهده های متع��دد و ننگین ب��ه روس ها 
واگذار کردی��م، در آن برهه تاریخی متوجه عقب ماندگی 
خود نسبت به سایرین ش��دیم. جریان تجددخواهی در 
ایران، با نگاه خویش��تن در آینه غرب و دیدن ضعف های 
تاریخ��ی و انحطاط س��اختارهای سیاس��ی، اجتماعی و 
فرهنگی خودمان به دلیل مقایس��ه بین خ��ود و دیگران 
درمیان منورالفکران و روش��نفکران اولیه ایرانی ش��یوع 
یافت و درمیان س��نت گرایان ما عالم متجدد غرب به یک 
»دیگری بزرگ«، برای جامعه عقب مانده  ایرانی تبدیل شد. 
برای منورالفکران و روشنفکران و برخی از رجال سیاسی 
ما پرس��ش هایی درخصوص این مسأله که غرب چه کرد 
که غرب ش��د، راز تجدد و قدرت غرب در مقایسه با سایر 
جوامع سنتی در چه بود؟ چرا ما دچار این ضعف و انحطاط 

و عقب ماندگی تاریخی شده ایم؟ شکل گرفت.
 با ای�ن اوصاف آی�ا جرقه این جری�ان از بطن 

تفکرات منورالفکران فرنگ دیده متبلور شد؟
سنگ بنای تجددخواهی توسط چهره های سیاسی 
و امرا و درباریانی که سفرهای متعدد خارجی داشتند 
و با فرهنگ و فضای اجتماع��ی و حکومت دولت های 
غربی آشنا ش��ده بودند، گذاشته ش��د. جریان فکری 
تجددخواهی واکنش��ی در مقابل س��نت گرایانی بود 
که ریشه های تاریخی اصیل تر داش��تند و لذا از قدرت 
سیاس��ی و اجتماع��ی و پای��گاه اجتماع��ی و توده ای 

وسیع تری برخوردار بودند.

  ام�ا س�نت گراها ت�ا کج�ا در براب�ر م�وج 
تجددخواهی ایرانیان مقاومت کردند؟

در دوره قاجار، با س��فرهای متعددی که ش��اهان و 
همراهان آنها به فرنگ داش��تند، اندیش��ه های مقابله 
با سنتی گرایی از سوی اطرافیان ش��اهان قاجار اظهار 
می ش��د. این روند تا دوره پهلوی نیز ادامه یافت. اما در 
دوره پهل��وی اول و دوم جریان فک��ری تجددخواهی 
با قدرت سیاس��ی هم همراه ش��د. پهل��وی اول و دوم 
می خواستند با زور روند جریان تجددخواهی را در کشور 
سرعت بخشند و سعی داشتند تا جامعه را از بالا به پایین 
مدرن سازند که با واکنش سنت گراها مواجه شدند. این 
واکنش ها به وقوع انقلاب منتهی شد. بعد از انقلاب حال 
نوبت سنت گرایان بود که تصمیم داشتند با زور و حرکت 
از بالا به پایین بر روند سنت گرایی و بازگشت به هویت 
قومی، محلی، بومی و تاریخی اث��ر گذارند و به جامعه 

هویتی در برابر غرب بخشند. 
 تحلیل شما از ترسیم این مسیر بعد از انقلاب 
اسلامی و طی دهه های اخیر چیست؟ این مسیر 

از چه رهگذاری عبور کرده است؟ 
بع��د از انقلاب، مس��یر و رون��د تجددخواهی تغییر 
یافت و تفکرات س��نت گرایانه با اتکا به قدرت سیاسی 
به دست آورده، در برابر جریان تجددخواهی ایستادگی 
کرد و به دلیل دارابودن پایگاه و ق��درت مردمی بالا در 
برابر موج نوگرایی به وجود آمده، مقاومت کرد.  در این 
مس��یر بازگش��ت به هویت تاریخی و فرهنگ خودی، 
اصلی اساسی در همه سیاس��ت های فرهنگی قدرت 
سیاسی قرار گرفت. بسیاری از سیاست های فرهنگی 
و اجتماعی تغییر یافت و این تغییرات تا کتب درس��ی 
مدارس و دانش��گاه ها هم امتداد یافت. با هجمه ای که 
از سوی س��نت گراها در برابر تجددگرایی به خصوص  
تمدن غربی و مدرنیته در تمامی حوزه ها طی دهه های 
متمادی مش��اهده ش��د، در اوایل انقلاب با استقبال و 
حمایت آحاد مردمی مواجه ش��د. اما به مرور این نحوه 
برخورد به مقاومت لایه های  مختلف اجتماعی جامعه 
منتهی شد، به نحوی که تجددخواهی با شدت و حدت 
بسیار زیادتر از قبل به خصوص در میان نسل جوان پس 

از انقلاب بسط یافته و می یابد.
 دلایل این تغییر جهت چه بود؟

دلیل اصلی این تغییر جهت آن است که سنت گرایان،  
زیست جهان مدرن را به لحاظ معرفت شناسانه جدی 
نگرفته، به رس��میت نش��ناختند. آنان این حقیقت را 
درنیافته اند که مدرنیته یک رویدادگی عظیم جهانی 
و یک روی��داد از آن خ��ود کننده اس��ت و همه چیز و 
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فراتر از تجدد: زندگی در وضع »نقد و سرپیچی دایمی«

ما و کاستی های عمده فرهنگی 

وسنو پس از توصیف و شرح »رمزگان اخلاقی«، 
به عنوان مهم ترین بعد نظم اخلاقی، می کوشد دو 
وجه دیگر نظم اخلاقی یعنی شعائر و ایدئولوژی ها 
و کارکرد آنها را روشن سازد. به اعتقاد وسنو، اگر نظم 
اخلاقی جامعه مرکب از تعاریفی است دراین باره که 
روابط اجتماعی چگونه باید شکل بگیرند و اگر نظم 
اخلاقی جامعه ماهیت تکالیف و تعهدات اخلاقی 
جامعه را مش��خص می کند، آن موق��ع باید علایم 
و نش��انه هایی درخصوص این تعاری��ف، تکالیف و 
تعهدات فرستاده شود، علایم و نشانه هایی دراین باره 
که روابط اجتماعی باید این گونه الگو بیابند و انتظار 
می رود که افراد مبتنی بر روش ها و راه های تعریف 
ش��ده، رفتار کنند و به انجام این وظایف و تکالیف 
اخلاقی بپردازند. وس��نو معتقد اس��ت این علایم 
تا ح��دودی از طری��ق نظم و ترتیب��ات اجتماعی 
و همچنی��ن کنش ها )همانند یک معامله س��اده 
اقتصادی که در آن انتظارات دو طرف درگیر تعریف 
و ابراز می شود( فرستاده می شوند. اما، درنگاه وسنو، 
مهم ترین قلمرو اجتماعی که قادر است این وظیفه 

را به نحوی فراگیر و تاثیرگذار 
انجام دهد، قلمرو نش��انه ها و 
به طور خاص قلمرو ش��عائر و 
ایدئولوژی ها است. به اعتقاد 
وسنو، ش��عائر و ایدئولوژی ها 
»جنبه ابرازی- نمادی حیات 
اجتماعی را شکل می دهند«. 
وس��نو معتقد است »شعائر« 
و »ایدئولوژی ها« به نمایشی 
کردن نظم اخلاق��ی جامعه 
می پردازند. این همان نکته ای 
است که در رویکرد نمایشی 
ب��ه فرهن��گ ب��ر آن تأکید 
می شود. وس��نو درخصوص 
نقش ایدئولوژی در به تصویر 
درآوردن نظم اخلاقی جامعه 
می نویسد: »در کل، می توان 
به عن��وان  ایدئول��وژی  ب��ه 
مجموعه ای از سخنان، اعم از 
شفاهی یا نوشتاری، نگریست. 

ای��ن س��خنان از توانای��ی و ظرفیت بالای��ی برای 
دستکاری شناختی جامعه برخوردارند و به همین 
دلیل می توانند به عنوان روشی برای تعریف و انتقال 
ماهیت تکالیف اخلاقی جامعه ب��ه کار آیند. البته 
ایدئولوژی ممکن است شامل بازنمایی های بصری 
)اش��یایی همچون پرچم یا تصاوی��ر(، کنش های 
نمادین )س��لام نظامی، زانو زدن و سجده کردن( و 
حوادث و رویدادها )مجموعه ای از کنش های به هم 
مرتبط از قبیل رژه نظامی  یا اعمال دینی( نیز باشد. 
در این معنا، ایدئولوژی به نحوی آشکار بسیاری از 
آن کارکردهایی که به شعائر نسبت داده می شود را 
ذیل خود جای می دهد«. وسنو، البته، رابطه میان 
ایدئولوژی و نظ��م اخلاقی را رابطه ای یک س��ویه 

نمی داند: اگ��ر ایدئولوژی به 
نمایش��ی کردن نظم اخلاقی 
جامع��ه می پ��ردازد، نظ��م 
اخلاقی نی��ز ب��ه ایدئولوژی 
»مش��روعیت« می بخشد و 
وجود آن را معنادار می سازد. 

س��ومین مولفه یک نظم 
اخلاقی، در نگاه وسنو، بنیان 
»نهادی« آن است. به اعتقاد 
وسنو، یک نظم اخلاقی برای 
زنده ماندن بای��د دایما تولید 
و بازتولید ش��ود. ب��ه علاوه، 
تولید شعائر و ایدئولوژی های 
تازه ای که ی��ک نظم اخلاقی 
را بازنمایی می کنند توس��ط 
کن��ش فعالانه کنش��گرانی 
صورت می گی��رد که از منابع 
اس��تفاده می کنند. از این رو، 
نظام رمزگان نمادین وابسته 
به مناب��ع مادی و س��ازمانی 

است. وسنو معتقد است یک نظم اخلاقی در درون 
ساختار های نهادی تثبیت می ش��ود که بر محور 
اشیاء مادی، پول، رهبری، شبکه ارتباطات، قدرت 
و توانایی های سازمانی اس��توار هستند. یک نظم 
اخلاقی نیازمند منابع اجتماعی است تا تولید شود 

و باقی بماند.
3( اگر مقدمه یک درخص��وص نقش نظام های 
فرهنگی در هدای��ت رابطه یک جامع��ه با جهان 

و تصویر وس��نو از ماهی��ت یک نظ��م فرهنگی و 
اخلاقی را بپذیریم، اکنون می توان این پرس��ش را 
مطرح س��اخت که جامعه ما در  150سال گذشته 
مبتنی ب��ر ک��دام نظم فرهنگ��ی و با چ��ه عناصر 
فرهنگی در ارتباط با خود، جه��ان و طبیعت قرار 
گرفته و توانسته است روابط خود با این سه قلمرو 
را مبتنی بر چ��ه طبقه بندی ها و مرزهای فرهنگی 
تعریف کند؟ احتمالا، در برخورد با این پرسش اولین 
نکته ای که به ذهن شما می آید این خواهد بود که 
این بحث دیگر بحثی معمولی اس��ت که ما در یک 
بستر فرهنگی چند لایه زندگی می کنیم و با حضور 
همزمان 3 فرهنگ ایرانی، اسلامی و غربی روبه رو 
هستیم و سال هاس��ت که در این وضع گرفتاریم. 
رویکرد این یادداش��ت اما چنین نیست. باید گفت 
تمامی آنچه در دوران معاصر بر ما می گذرد و مانع 
از عمق یافتن تجدد در جامعه ما می شود به همین 
نکته باز می گردد: حضور همزمان 3 نظم اخلاقی در 
کنار یکدیگر که به تبع خود همراه با حضور نیروهای 
متفاوت مدافع آنها در جامعه اس��ت. به زبان وسنو، 
ما در وضعیتی گرفتاریم که در 
آن هیچ طبقه بندی فرهنگی و 
مرزسازی نمادین وجود ندارد 
که به ما بگوید چه چیزی زیبا 
و چه چیزی زشت است، چه 
چیزی درس��ت و چه چیزی 
نادرس��ت اس��ت، چه چیزی 
منطقی و عقلانی و چه چیزی 
غیرمنطق��ی و غیرعقلان��ی 
وضعیت��ی  در  م��ا  اس��ت. 
گرفتاریم که به طور همزمان 
هر پدیده هم درس��ت است و 
هم نادرس��ت، هم زیباست و 
هم زش��ت، هم عقلانی است 
و هم غیرعقلان��ی: این وضع 
را می ت��وان وضع فروپاش��ی 
دوگانه ه��ا و طبقه بندی های 
فرهنگی و اخلاقی دانس��ت 
ک��ه عم��ل ی��ک جامع��ه را 
ممکن می سازند. ما در وضع 
»متفکران انتقادی« قرار داریم که نمی توانند وجود 
دسته بندی ها و مقوله بندی های فرهنگی را بدیهی 
بینگارند. برعکس، ما به سان این متفکران انتقادی 
دایما به بررسی تاریخی و اجتماعی آنها پرداخته و 
سعی در کشف ریشه های آنها داریم و می کوشیم 
نشان دهیم که چگونه صاحبان قدرت یا حرفه ای ها 
)پزش��کان، روانپزش��کان و...( به طبقه بندی های 
فرهنگی مشروعیت می بخشند و ما را در حصار آنها 
مقید و مشروط می سازند. ما به طور دایم می کوشیم 
ب��ا نش��ان دادن و افش��ا ک��ردن دس��ته بندی ها، 
چارچوب ها و مقولات بدیهی انگاشته ای که تفکر 
انس��ان اجتماعی در قالب آنها جای گرفته است و 
با قطعیت عمل او را ممکن می سازند، به زعم خود، 
به رهایی بیشتر انسان کمک 

کنیم.
4( این شیوه زندگی، یعنی 
زندگ��ی در وضع نق��د دایم 
طبقه بندی های فرهنگی ما را 
گرفتار حرکت »جایگشتی« 
یا »دورانی« ساخته و مانع از 
بنیادینی  تصمیم گیری های 
می ش��ود که می توان��د ما را 
قادر ب��ه حرک��ت رو به جلو 
س��ازد. انتقاد دایم از هرگونه 
و  فرهنگ��ی  طبقه بن��دی 
معرفتی ممکن است در ظاهر 
ما را به این نکته برساند که ما 
جامعه ای پویا و زنده هستیم، 
اما در درازمدت م��ا را گرفتار 
در مرگ و انحطاطی ساخته 
که ریش��ه در وض��ع »تزلزل 
ذهنی« و ناتوانی عملی دارد. 
ما اگ��ر در زبان ب��ه ظاهر پویا 
هستیم، اما از انجام هرگونه کنشی در خلق جهان 
تازه ناتوانیم. وضع انتقاد دایم از نظم های فرهنگی 
موجود در جهان و درخواست برای خلق جهانی که 
در ورای همه این نظم های فرهنگی قرار گیرد، ما را 
تبدیل به مردمانی ساخته است که تنها قادریم به 
»فراتحلیل« جهان از نگاه خود بپردازیم و از تحلیل 
تحلیل های موجود لذت ببریم و بر خود ببالیم اما 

قادر به خلق هیچ ایده ای درباره جهان نباشیم.

مدرنیس��م به معنای واقعی بر این اساس شکل 
گرفته است یعنی آزادی اندیش��ه و آزادی بیان و 
پذیرفتن این واقعیت که لازمه تجدد بهره داشتن 
انسان از آزادی های مشروع است که همین اصل 
به تنهایی سبب ابتکار، ابداع، خلاقیت و آفرینش 
می ش��ود. این که ش��رق از چنین امکانی بی بهره 
اس��ت و هر از گاهی کش��کول فقر به سوی غرب 
دراز کند تا مایحتاج خ��ود را دریافت دارد به دلیل 
عدم سازندگی و خلاقیت اس��ت که خود حاصل 

کمبود آزادی است.
این مهم ترین اصلی است که در تجدد رعایت 
می ش��ود و موجب توس��عه فرهنگی و بالندگی 

جامعه می ش��ود. بنابراین باید نتیجه گرفت که 
هرگاه در جامعه ای کسی نپذیرد که دیگری آنچه 
می خواهد بگوید، یعنی آن جامعه با تجدد فاصله 
بسیار دارد و این عدم پذیرش نظر دیگری موجب 
تنش های اجتماعی و حتی خانوادگی می ش��ود 
که نش��ان از عدم مدنیت یا به عبارت دیگر عدم 
تجدد دارد. در روزهای گذشته طبق خبری که در 
رسانه ها منتشر شد، تنها در شهر تهران 174 هزار 
برخورد میان افراد در کلانتری ها به ثبت رسیده 
که همه اینها نشان از فقدان اندیشه تجدد دارد، 
زیرا کسی حاضر نیست جانش را بدهد تا مخالف 

او حرفش را بزند. 

 تقابل ساختارهای اجتماعی 
با رفتارهای اخلاق مدارانه شهروندی 

تردیدی نیس��ت که جامعه ایران، جامعه ای درحال 
گذار و مدرنیزاسیون است. من نمی خواهم از اصطلاح 
»مدرن ش��دن« س��خنی بگوی��م؛ ام��ا موضوعی که 
می خواه��م از آن صحب��ت کنم، مدرن ش��دن افکار و 
فرهنگ اس��ت. این که ما در زندگی روزمره از ابزارهای 
مدرن بهره مند شویم و سبک زندگی ما به کلی مدرن 
شود به این معنا نیست که اخلاق و فرهنگ ما نیز مدرن 
شده اس��ت. برای تحول در اخلاق و فرهنگ، بایستی 
تغییر و تحولات دیگری رخ دهد که این تغییرات ضرورتا 
با استفاده از ابزار های مدرن، رخ نمی دهد. تغییراتی که 
ابزارهای مدرن وارد شده به زندگی ممکن است ایجاد 
کنند، اگر با سبک زندگی و بافت اجتماعی جامعه ما، 
سنخیت نداشته باشند، نه تنها فرهنگ و اخلاق را مدرن 
نمی سازند که حتی موجب تشویش و ایجاد ناهنجاری 

در جامعه خواهند شد.
به طور مثال، یکی از مهم ترین ارکان زندگی مدرن، 
احترام به قانون اس��ت؛ و طبیعتا فرهنگ قانون پذیری 
و احت��رام به قان��ون، با ش��بکه های اجتماع��ی ایجاد 
نمی شود. اگرچه من با این گزاره که »مردم ایران، مردم 
قانون گریزی هستند«، موافق نیستم؛ مردم ایران تنها 
به گونه ای خاص با قانون برخورد می کنند؛ دلیل آن هم 
این است که مردم ایران، خوانشی از قانون دارند که آن را 
عادلانه نمی داند؛ یا اینکه قانون را عده ای برای تحت نفوذ 
قرار دادن مردم، وضع کرده اند. این درحالی است که  در 
هیچ کجای دنیا، مردم، به طورکلی قان��ون را ناعادلانه 
نمی بینند. فرضا در همه جای دنیا اگر تخلف رانندگی ای 
رخ دهد، جریمه می شوند و ممکن است از این جریمه 
شدن، ناراحت ش��وند و قطعا هیچ کس در هیچ کجای 
دنیا از جریمه ش��دن خوش��ش نمی آید؛ اما پرداختن 
جریمه به واس��طه تخلف رانندگی ای که از آنها سر زده 

است را ناعادلانه نمی دانند؛ در صورتی که در ایران نه تنها 
پرداخت جریمه را ناعادلانه می دانند، بلکه جریمه را به 
مثابه کیسه دوختن دولت برای باجگیری از شهروندان 
می بینند. قطعا وقتی چنین نگاهی به قانون وجود دارد، 
کس��ی به آن تن نمی دهد؛ در صورت��ی که مهم ترین 
رکن زندگی م��درن، احترام به قانون اس��ت. این صرفا 
یک مثال است و بررس��ی یک بعُد از حرکت در مسیر 
مدرنیزاسیون- یعنی قانون- است. می توان مثال های 
دیگری را ذکر کرد و س��ایر ابعاد تج��دد و قرائت های 

نادرست از آن را نیز مورد مداقه و بررسی قرار داد.
این نگاه به مهم ترین رکن مدرنیت��ه، یعنی احترام 
به قانون، به تاریخ ایران بازمی گ��ردد. تاریخ ایران را نیز 
نمی توان با سایر کشورها مقایسه کرد. تاریخ ایران، تاریخ 
10 سال و صد سال نیست؛ تاریخ سده ها و قرن هاست. 
این س��رزمین، عرصه تاخت و تاز بیگانگانی بوده است 
که برایش��ان قانون، ابزاری ب��رای باج گرفت��ن بوده و 
مالیات نیز حکم خراج را داشته است. چنین رفتارهایی 

که در تاریخ این س��رزمین رخ داده، به صورت یک ژن 
تاریخی در پوس��ت و اس��تخوان جامعه ایرانی ثبت و 
ضبط شده و نگاه آنها را نس��بت به قانون و قانونگذاران 
متفاوت کرده اس��ت. در طول تاریخ این سرزمین، پول 
و مالیاتی که طبق قانون از شهروندان اخذ می شده، در 
بیشتر موارد، برای رفاه هیأت حاکمه و تأمین معاش و 
تثبیت قدرتمندی آنها ب��وده و لذا وجود چنین نگاهی 
به قانون، برای مردم این سرزمین، طبیعی است. در هر 
حال، باید به هر فرهنگ و نگرش مردم هر س��رزمینی، 
نگاهی تاریخی داشت؛ چراکه به واسطه یک یا چند اتفاق 
تاریخی، نگ��رش و دیدگاه های خاص و بعضا مختلفی 
ش��کل گرفته که تغییر دادن آن کار بسیاری دشواری 
است و پیاده س��ازی فرهنگ مدرن و ش��هروندی را با 
مشکل مواجه می سازد. اگر بخواهم مثالی عینی ذکر 
کنم، به مسأله کم آبی در تابستان امسال اشاره خواهم 
کرد. با ذکر این پیش زمینه که اساس��ا مردم ایران، در 
بسیاری از نقاط این سرزمین، نگاهشان به آسمان بوده 

است؛ آنها همواره به اهمیت آب واقف بوده اند و کم آبی یا 
بی آبی و خشکسالی را خوب می فهمند. لذا این موضوع، 
موضوعی نیست که اهمیت آن تنها برای عده ای روشن 
باشد و برای عده ای نه. با همه این تفاسیر، دولت به کرات 
به مسأله کم آبی اش��اره کرده و لزوم مصرف صحیح و 
جلوگیری از اسراف را گوشزد کرده است؛ اما می بینیم 
که توجهی از س��وی مردم به این مس��أله نمی شود. با 
وجود کمپین های رسانه ای جدی ای که به وجود آمد، 
باز هم می بینی��م که اکثر مردم، نه تنها به این مس��أله 
بی توجه هستند، بلکه اهمیتی به آن نمی دهند؛ چراکه 
همگان خود را تافته ای جدا بافته از دیگران می بینند. 
درست است که هرکسی در جامعه حق دارد زندگی اش 
را جداگان��ه و برای خود رق��م بزن��د و آن را آ ن طور که 
می پس��ندد، بس��ازد؛ اما در یک نقطه ای، افراد جامعه 
مشترک می شوند و به تعبیری جامعه و کشور، »مِلک 

مُشاع« همگان می شود. 
ملکی ک��ه در آن، همگ��ی در آبادانی ی��ا نابودی آن 
شریک خواهیم بود و س��ود و منفعت آن نیز به طریق 
اولی، عمومی و مش��ترک خواهد بود. قطعا اگر کشور 
آباد بش��ود، زندگی همه ما در آن بهتر خواهد بود و بعد 
فرزندان و نسل هایی آتی نیز وارث این منفعت خواهند 
بود. اما در وضع کنونی، پیش فرض بسیاری از مردم این 
است که منابع به درس��تی یا به صورت عادلانه تقسیم 
نشده اس��ت. این یک نگاه تاریخی اس��ت که ناشی از 
نگاه حاصل از یک دولت نیست، بلکه حاصل یک نگاه 
تاریخی است که طی صدها  سال شکل گرفته و به این 

سادگی تغییر نخواهد کرد. 
به طور خلاصه بحثم را این گونه جمع بندی می کنم 
که یک داینامیک و پویایی تاریخی وجود دارد که باعث 
می ش��ود فرهنگ پذیری به طور عام و فرهنگ پذیری 
زندگی مدرن به طور خاص را با مشکل مواجه می سازد؛ 
و تا زمانی که این ن��گاه به فرهنگ و قان��ون- به مثابه 
مهم ترین رکن مدرنیته- تغییر نکند، نمی توان قایل به 

مدرن شدن یک کشور شد. 

قانون و احترام به آن، مهم ترین رکن زندگی مدرن

همه کس را تحت تأثیر خود قرار می دهد. مدرنیته امری 
اجتناب ناپذیر بوده و هست. در روزگار کنونی هیچ تفکر، 
هیچ کنش و هیچ حرکتی را در ساختارهای اجتماعی 
و فرهنگی نمی توان ب��دون توجه به تحولات حاصل از 
مدرنیته و حتی پسامدرنیته در جامعه کنونی متصور 
ش��د. اگر از ابتدا عناصر مقوم مدرنیته و زیست جهان 
مدرن همچون تکیه و تأکید بر آزادی، حقوق بشر، تأمین 
حقوق شهروندی و توجه به دیگر مولفه های مدرنیسم 
را به رسمیت ش��ناخته بودیم و از منظر منطق ماقبل 
مدرن با جهان مدرن و پسامدرن برخورد نمی کردیم و 
حتی اگر خواهان نقد جهان مدرن بودیم با به رسمیت 
شناختن جهان مدرن و زیست جهان مدرن به نقد آن 
می پرداختیم، امروز ش��اهد یک چنین عصیانی علیه 
س��نت تاریخی خویش و ارزش های آن در میان بخش  
وسیعی از جامعه و نس��ل جوان نبودیم. دعوت من به 
مدرنیس��م و تن دادن به روند مدرنیسم و دل سپردن 
به عقلانیت جدید نیس��ت اما از این س��خن نمی توان 
نتیجه گرفت که ما می توانیم زیس��ت جهان مدرن را 
نادیده بگیریم. ما حتی برای فهم، احیا، حفظ و دفاع از 
ارزش های فرهنگی مس��تتر در سنت تاریخی خویش 
ناگزیریم که زیست جهان مدرن را به رسمیت بشناسیم. 
تجربه چند دهه بعد از انقلاب نشان میدهد که تلقی ها و 
سیاست های سنت گرایان ما در مواجهه با تجددگرایی و 
غرب زدگی جملگی با بن بست و بی فرجامی مواجه شده 
و همه تلاش های آنان نتایجی کاملا معکوس به بارآورده 
است تا آن جا که امروز ایران ازجمله جوامعی است که از 
بالاترین میزان فرار مغزها و مهاجرت برنج می برند. به 
دلیل همین درک ها و سیاست های نادرست است که 
درحال حاضر بخش عظیمی از جامعه به فرهنگ غرب 

و تجددخواهی روی آورده است.
  با این تفاسیر وضع رفتارهای اجتماعی مردم  

به چه صورت خواهد شد؟ 
 درحال حاضر، تجددخواه��ی درجامعه ایرانی غالب 
ش��ده اس��ت. نس��ل جوان و بخش عمده ای از طبقه 
تحصیلکرده و روشنفکر به س��نت تاریخی که از سوی 

سنت گراها بیان می شود، پشت کرده اند. اکنون یک نوع 
انقطاع تاریخی به شکل خودزنی و خودسوزی و حذف 
هویت تاریخی در میان مردم ش��کل گرفته است. باید 
توجه داشت با صدور بخشنامه های دولتی و حکومتی 
و با فشار و با حقنه رسانه ای به هیچ وجه نمی توان مانع 

بسط و توسعه تجددگرایی در جامعه شد.
 حال جامع�ه  نیمه مدرن ایرانی ک�ه در میان 
سنت و رسیدن به مدرنیته گیر افتاده است، آیا 
می تواند فرهنگ ش�هری صحیح را به درس�تی 

محقق سازد؟  
به طور قط��ع نمی ت��وان گفت، آی��ا در رفت��ار بخش 
عظیمی از مردم این تلاقی جریان های فکری به درستی 
اثرگذار بوده اس��ت یا خیر؟ زیرا با مش��اهده چندگانگی 
رفتارهای اجتماعی که از س��وی مردم دیده می ش��ود، 
تفاوت های رفتاری افراد در برخورد با مس��ائل اجتماعی 
به خص��وص در بخش ش��هری ک��ه باید قانونم��داری و 
همچنین ش��هروند محوری را در تمامی بخش های آن 
هویدا باشد، مش��اهده می شود. به بیان س��اده تر، وقتی 
نحوه زیست ما با ساختارهای شهری به درستی منطبق 
نشده اس��ت، نمی توان انتظار رفتارهای اخلاق مدارانه از 
سوی شهروندان داشت. به بیان دیگر، در جامعه شهری 
که ترافیک غوغا می کند، فشارهای اقتصادی و معیشتی 
بر دوش مردم به خصوص طبقه متوس��ط که کارگران و 
کارمندان را شامل می شود، روز به روز افزایش می یابد، به 
جز انعکاس رفتارهای خشن و عصبی که مغایر هنجارهای 
اجتماعی و اخلاقی است از س��وی مردم نمیتوان انتظار 
دیگری از شهروندان گرفتار در این همه معضل را داشت. 
زمانی که م��ردم رانندگی می کنند، خش��ونت رفتاری 
و برخورد با دیگران برای عبور از ی��ک خیابان ما را به یاد 
خیابان های پرتردد و پرجمعیت کشورهای عقب مانده ای 
می اندازد که هیچ کس حقوق دیگری را تأمین نمی کند و 
فقط افراد به نفع فردی و نه به فرهنگ جمعی می اندیشند. 
در چنین ش��رایطی نمی توان از مردم رفتاری فرهنگی و 
اجتماعی مناسب با شأن شهروندی اصیل و رعایت تمامی 

اصول اخلاقی را داشت.  

امیرحسین جلالی
 روانپزشک

|  طرح نو| ماندانا فتحی جو| رویارویی جریان فکری نو و کهنه که در بیشتر موارد از آن به عنوان مواجهه سنتگرایی 
و تجددخواهی یاد می شود، یک موضوع بسیار قدیمی است که در قرن حاضر بسیار به آن پرداخته شده است. 
اما در شرایط کنونی با توجه به آهنگ شتابان دگرگونی ها، مقابله مدرنیته با سنت به شکل پیشین در جوامعی 
چون ایران ادامه دارد. همواره ترقی خواهان و تجدد طلبان  از عناصر و لایه های  فرهنگی  موجود و  بومی  به عنوان 
موانعی فرا راه تجدد نام می برند. آنها خواهان دگرگونی یکباره سنت ها و جایگزینی عناصر نوین  در عصر حاضرند. 
اما چنین شیوه ای در ذات خود دارای یک سویه نگری و شتاب زدگی است. عدم برخورداری از نگاه همه جانبه و 
شتاب زدگی موجب  ناکارآیی و بداقبالی حرکات تجددخواهانه می شود. این درحالی است که سنت و مدرنیته 
در یک همزیستی مسالمت آمیز می توانند  به عنوان عوامل تکمیل کننده یکدیگر عمل کرده و توسعه پایدار را به 
وجود آورند. برنامه های استراتژیک می توانند سنت ها را به عنوان عوامل موثر و برانگیزاننده مردم برای هم افزایی 
با شیوه های مدرن به کار گیرند و این لازمه گسترش اخلاق و قواعد شهروندی در زیست اجتماعی امروز است. 
برای بررسی این موضوع که چرا شهروندان ایرانی درگیر بیگانگی هایی با زندگی اخلاقی هستند با دکتر  بیژن 
عبدالکریمی، استاد فلسفه به گفت وگو نشستیم. ورود به این بحث به طور طبیعی باید از رهگذر تحلیل مفاهیمی 

چون تجددخواهی در جامعه ایرانی بگذرد. 

ما در یک بستر فرهنگی 
چند لایه زندگی می کنیم و 
با حضور همزمان 3 فرهنگ 

ایرانی، اسلامی و غربی روبه رو 
هستیم و سال هاست که 

در این وضع گرفتاریم. باید 
گفت تمامی آنچه در دوران 

معاصر بر ما می گذرد و مانع از 
عمق یافتن تجدد در جامعه 
ما می شود به همین نکته باز 
می گردد: حضور همزمان 

3نظم اخلاقی در کنار یکدیگر 
که به تبع خود همراه با حضور 
نیروهای متفاوت مدافع آنها 

در جامعه است

ما در وضعیتی گرفتاریم که 
به طور همزمان هر پدیده هم 
درست است و هم نادرست، 
هم زیباست و هم زشت، هم 

عقلانی است و هم غیرعقلانی: 
این وضع را می توان وضع 

فروپاشی دوگانه ها و 
طبقه بندی های فرهنگی و 

اخلاقی دانست که عمل یک 
جامعه را ممکن می سازند. ما 
در وضع »متفکران انتقادی« 

قرار داریم که نمی توانند 
وجود دسته بندی ها و 

مقوله بندی های فرهنگی را 
بدیهی بینگارند


