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  جامعه ايراني مي توانس��ت و مي تواند جامعه اي 
فقط سنتي باش��د يا جامعه اي فقط مدرن. جامعه 
ايراني مي توانس��ت و مي تواند جامعه اي باش��د هم 
س��نتي و هم مدرن. اما بارها گفته ام و نوش��ته ام و 
به تفصي��ل در كتاب ه��اي »روش��نفكران ايران در 
عص��ر مش��روطيت« و »انديش��ه هاي سياس��ي در 
عصر مش��روطيت ايران« نش��ان داده ام كه جامعه 
ايراني نه جامعه سنتي اس��ت و نه جامعه اي مدرن 
و ن��ه تركيبي از س��نت و مدرنيس��م. جامعه ايراني 
جامعه اي اس��ت دچار بحران تج��دد. جامعه اي در 

برزخ سنت و تجدد. 
از آن رو تعبير بحران تجدد و برزخ س��نت و تجدد 
در ايران را ب��ه كار برده ام، چون جامع��ه ايراني در 
نتيجه افراط و تفريط در مواجهه با س��نت، تجدد، 
بدخواني ه��ا، بدفهمي ه��ا، گاه تقليل دادن ه��اي 
مفاهيم و نهاده ه��اي مدرن و همانندس��ازي هاي 
بي بنياد آن مفاهيم و نهادها با ش��ريعت ديني، هم 
در مقام نظر و هم در مقام عم��ل، تصوير و تصوري 
ناق��ص از تجدد را ارايه مي ده��د. حكايت تجدد در 
ايران، حكايت ش��ترمرغ است. ش��ترمرغي كه هم 
نشانه هايي از شتر و هم نش��انه هايي از مرغ را دارد، 

اما نه شتر است و نه مرغ.
جامعه ايراني در تاريخ  معاصر خود، در شرايطي 
با مفاهي��م و نهاد ه��اي م��درن برآمده از فلس��فه 
سياس��ي جديد غ��رب و جوامع غربي مواجه ش��د 
كه اين مواجهه يا در حالت ترس و نفرت ناش��ي از 
تجربه ه��اي تاريخي سياس��ت هاي س��لطه گرايانه 
و رويه اس��تعمار غرب يا در حالت شيفتگي شديد 
به غ��رب و تجدد غربي ناش��ي از عقب ماندگي هاي 
انباش��ته ش��ده در اي��ران و ناكارآمدي س��اختار و 
نهاد هاي س��نتي در ايران از يك سو و پيشرفت هاي 
روز افزون غرب جديد از س��وي ديگر صورت گرفته 
اس��ت. آن ترس و نف��رت از غرب و تج��دد غربي و 
پيا مده��اي آن در ايج��اد تفك��ر تجدد س��تيزي و 
تجددگريزي از يك س��و و اين ش��يفتگي شديد به 
غرب و تجدد غربي و گاه غرب زدگي و تجددزدگي 
ناشي از آن از سوي ديگر، دو صورت متفاوت از يك 

بد فهمي مش��ترك درباره غرب و تج��دد غربي  در 
ايران است.

ه��م تج��دد س��تيزان و تجددگري��زان و ه��م 
تجددزدگان در ايران، در نتيجه احس��اس ش��ديد 
خود در دل زدگي يا دلبستگي خود به تجدد غربي، 
فرصت تفكر و شناخت نقادانه از سنت و تجدد را تا 
حدود زيادي از دس��ت داده اند. در چنين شرايطي، 
ضرورت سنت شناس��ي و تجددشناس��ي به عنوان 
يك امكان و فرصت براي تعامل س��نت و تجدد در 
ايران، جاي خ��ود را به تهديد تقابل ميان س��نت و 
تجدد، تقابل ناش��ي از افراطي گري در سنت گرايي 
و تجددگراي��ي داد و لاجرم ام��كان تحقق و تعين 
بخش��ي به تج��دد به عنوان ي��ك پروس��ه فكري، 
فرهنگي، سياس��ي، اجتماعي و اقتصادي برخاسته 
از متن و امتداد س��نت ها در چارچوب نقد معطوف 
به اصلاح و كمال و غنا بخش��يدن به سنت ها، جاي 
خود را ب��ه امتناع از زاي��ش و پويش انديش��ه ها و 
نهادهاي جديد ناش��ي از نقد آگاهان��ه و واقع بينانه 

سنت ها سپرد.
كژتابي ناشي از بدفهمي از سنت و تجدد در ايران، 
چهره  خود را در نفي افراطي س��نت به جاي نقد آن و 
نيز در نفي افراطي تجدد به جاي نقد آن نش��ان داد و 
باز توليد انديش��ه ها و رفتارهاي افراطي گرايانه هر دو 
جبهه سنت گرايان افراطي و تجددگرايان افراطي در 
مقاطع و ادوار مختلف تاريخ معاص��ر ايران، عرصه را 
بر انديشه هاي انتقادي و رويكردهاي اعتدالي تنگ تر 
و تنگ تر س��اخت. اعتدال و رويكردهاي انتقادي در 
مواجهه با س��نت و تجدد، حلقه مفقوده اي است كه 
جامعه ايراني را از سنت شناس��ي و تجدد شناس��ي و 
امكان تدوين نظري مدرنيته به مشابه مقدمه ذهني 
تجدد و نيز زيرس��اخت ها و كار بس��ت هاي نهادهاي 
مدرن برخاس��ته از مدرنيته به مش��ابه محصول آن 
در چارچوب مدرنيس��م و كاركردهاي عيني ذهنيت 

مدرن دور ساخت. 
2 در زير پوست جامعه ش��به مدرن ايران آن چه 
مي گذرد، به طور عمده تصور و تصويري ناقص الخلقه 
از تجدد را به دست مي دهد. تصور و تصوير ناقص كه 

در آن به ظرافت هاي مهم در چگونگي مواجه با سنت 
و تجدد و جس��ت وجوي راهي براي تعام��ل آن دو از 
طريق نقد آن دو و نه نفي اين از س��وي آن و نفي آن 
از س��وي اين، توجه دقيق و كافي نشده است. غالب 
نخبگان و انديش��ه گران تجددطلب ايران با درجات 
متفاوتي از كژتابی هاي فكري، به اهميت مدرنيته به 
مثابه تج��دد و تحول در تفكر و فه��م آدمي و جامعه 
به عنوان پيش نياز مدرنيسم به مشابه نهادسازي هاي 
مدرن، وقوف ي��ا پايبن��دي چنداني از خود نش��ان 

نداده  اند.
جامع��ه ايران��ي در ش��رايطي به س��وي تجدد و 
جه��ان مدرن گام برداش��ت ك��ه درك درس��تي از 
تفاوت هاي مدرنيته و مدرنيس��م نداش��ت. جامعه 
ايراني در ش��رايطي به س��وي تجدد و جهان مدرن 
گام برداشت كه درك درس��تي از ضرورت مدرنيته 
به عنوان پيش شرط نوسازي و نهادسازي هاي مدرن 
يا همان مدرنيس��م در اختيار نداش��ته و هنوز هم تا 
حدود زي��ادي از آن بي بهره اس��ت. جامعه ايراني در 
شرايطي به سوي تجدد و جهان مدرن گام برداشت 
كه ترجيح داده اس��ت تا براي كاهش س��ريع فاصله 

اي��ران با پيش��رفت و توس��عه جوام��ع متجدد 
غربي، با رويكرد به تجدد به عنوان يك پروژه، 
دس��تاورد هاي عيني جه��ان م��درن را به 
ايران منتقل كند و لاج��رم از درك ضرورت 

تج��دد به عن��وان ي��ك پروس��ه تاريخي 
مبتني بر ضري��ب همبس��تگي مقدمات 

ذهني يا همان مدرنيته با نوسازي يا همان 
مدرنيسم، تاحدود زيادي ناتوان ماند.

در غالب كوشش هاي تجددطلبانه در ايران، 
توجه بس��نده اي به پاره اي تفاوت هاي ش��رايط 

جامع��ه ايراني ب��ا جوامع ديگ��ر ازجمله 
جوام��ع غربي نش��ده اس��ت. حداكثر 
تماي��لات تجددطلبانه بس��ياري از 
پيش��گامان تجددطلبي در ايران و 
اختلاف آن��ان در ادوار بعدي تاريخ 
معاص��ر اي��ران از مح��دوده تقليد 
كوركوران��ه كه محص��ول نوعي 

تاريك انديشي در ذيل نام و لباس روشنفكري است 
فرات��ر نرفته اس��ت. نمي توان و نبايد انتظار داش��ت 
تجدد غرب��ي عينا در ايران تكرار ش��ود. اي��ن امر نه 
ممكن است و نه مطلوب. ممكن نيست زيرا به سبب 
وجود پاره اي تفاوت ها و گاه تضادهاي اساسي در نوع 
ش��رايط، امكانات و نياز هاي جامعه ايراني با جوامع 
غربي، پيچاندن نسخه اي واحد، نتيجه واحدي را به 
دست نخواهد داد و مطلوب نيست زيرا هر جامعه اي 

نيازمند تجربه خاصي از تجدد است.
درك صحيح از وجود پاره اي تفاوت ها و نيز پاره اي 
مشتركات فرهنگ ها و تمدن هاي مختلف، اين فايده 
را دارد كه در جامع��ه اي مثل جامعه ايراني- مانند هر 
جامعه ديگ��ر- نه مي توان كوش��يد آن چنان از غرب 
و تجدد غربي متمايز بود ك��ه لازمه اين تمايز به نفي 
مطلق غرب و تجدد غربي بينجام��د و نه آن چنان به 
تقليد از غرب و غربي ش��دن و تجدد غربي انديش��يد 
و روي آورد كه يك سره گسس��ت از سنت و گذشته 
تاريخي و فرهنگي جامعه ايران را به دنبال داشته باشد، 
شود. مي توان و بايد به جاي نفي به نقد برخاست. نقد 
سنت و تجدد اين امكان را به دست مي دهد 
تا تقابل هاي ناشي از افراطي گري هاي 
سنت ستيزانه و سنت گريزانه و نيز 
افراطي گري هاي تجددس��تيزانه 
و تجددگريزان��ه، ج��اي خود را 
ب��ه سنت شناس��ي و نق��د آن و 
تجددشناس��ي و نقد آن و امكان 

تعامل آن دو با يكديگر دهد.

دو پرسش از لطف الله آجداني، مورخ و مدرس دانشگاه  

ایران ؛ هنوز هم در برزخ 
سنت و تجدد 

ذره بین

اين گفته چه گوارا كه انقلاب در مقابله با حكومتي 
كه »به صورت��ي از طريق رأي عامه م��ردم به قدرت 
رسيده اس��ت، اعم از آن كه در آن تقلب شده باشد 
يا نه ي��ا در ظاهر از حداقل وجه��ه قانوني برخوردار 
باشد، پيروز نمي شود«، به زعم  هانتينگتن آنچه در 
كشورها اهميت دارد فارغ از نوع حكومت كه چندان 
مهم نيس��تند، بيش از همه ناظر بر تشخيص بين 
نظم و آش��وب اس��ت. به عبارت ديگر نظم حداقلي 
كه اس��اس اش از ميان مدت به درازمدت س��امان 
يافته اس��ت، راه خود را براي موج هاي ديگر كنش 
و واكنش انس��اني نش��ان مي دهد. ريم��ون آرون 
به درس��تي خاطرنش��ان كرده كه در هر نقشي كه 
فرد بازي مي كند »پدر، شهروند، معلم، روزنامه نگار، 
مسافر اتوبوس، گردشگر و جز آن، خود را با الگوهاي 
معين رفتاري مطابقت داده، آداب خاصي را رعايت 
كرده و از اصول مش��خصي پيروي مي كند: الگوها، 
آداب و رس��وم و جبر اجتماعي، آرام آرام در فرآيند 
تعليم و تربيت دروني ش��ده و به جزيي لاينفك از 

ش��خصيت فرد )من( تبديل 
مي شود.« اين نقش به ميزاني 
ك��ه در مواجهه با مس��ائل و 
تابع  بحران هاي اجتماع��ي، 
اصول ع��ام باش��د، بي ترديد 
جامع��ه اي آزاد از درون آن 
مي جوشد و بالعكس. به عبارت 
ديگر نوع نظم است كه آينده 
يك ملت را در ورطه آش��وب 
ي��ا آرام��ش نش��ان مي دهد.  
در عين ح��ال نبايد فراموش 
ش��ود ك��ه در فق��دان اصول 
عام گرا كه بايد راهنماي عمل 
كنشگران و سياسي اجتماعي 

باش��د، به ويژه هر كنش سلبي در حوزه اجتماعي و 
سياسي، به معناي استقرار جامعه اي سالم نخواهد 
بود. تحقق اصول عام گرا مانند اين س��خن كه همه 
حق دارند اگ��ر چه برحق نباش��ند، خود محصول 
ميزان تراكم خرد جمعي و بكارگيري آن در تراكم 
عمل اجتماعي در چارچوب س��رمايه گذاري يك 
ملت اس��ت كه خود در شكس��ت ها و پيروزي هاي 
چندباره، تاريخمند مي شود. از اين منظر شايستگي 
يك فكر در چارچوب يك پروژه سياس��ي آن گونه 
كه فون هاي��ك متصور اس��ت، »ب��ه نتيجه عيني 
مربوط نيس��ت، بلكه ناش��ي از تلاش ذهني است، 
تلاش در ايجاد پيامدهاي ارزش��مند ممكن است، 
بسي شايسته باش��د، اما در عمل به شكست كامل 
بينجامد و بالعكس موفقيت كامل مي تواند ناشي از 
بخت و اقبال باش��د و از لياقت حكايت نكند.« از اين 
منظر اگر نظم جديد، حاصل گفتمان دروني شده 
در حوزه  عمومي نباشد، بي ترديد با فرآيند پيروزي-  
ضدپيروزي مواجه خواهد ش��د؛ يعني شكس��ت. 
بهايي كه جامعه براي نتيجه خاص��ي مي پردازد و 
س��امانه هاي رفتاري خود را در آن شكل مي دهد، 
ابتدا منجر به خرده گفتم��ان در لايه و جاي گيري 
گفتمان در طبقه، منتهي شده و نمايندگان گفتمان 
از منظر تاريخي مقدمات گشايش به مرحله  ديگر 
را فراهم مي كنند. اين ديدگاه برخلاف آنچه روسو 
معتقد اس��ت كه لازمه ايجاد دموكراسي اين است 
كه نخب��گان »درخص��وص روال كار قواعد بازي به 
توافق و رضايت رس��يده باش��ند« رويكرد نخبگان 
را به سوي نظم دروني س��وق مي دهد. نظمي كه از 
نقش هاي مبتني بر منفعت ناشي از حاكميت بر ابزار 
توليد شكل گرفته و آن چنان كه ماركس مي گفت با 
حاكميت بورژوازي در لايه هاي فرودست و طبقات 
متوسط و... بايد نش��ان آن را بيابيم يا ناشي از عقل 
فرهنگي به عن��وان پايگاه ارزش��ي اجتماعي وبري 
است. چه بخواهيم و چه نخواهيم نظم مذكور به طور 
خودبه خودي چهره اي سياس��ي به خود مي گيرد. 
جامعه براي بازسازي خود و جلوگيري از انهدام، به 
نفوذ در لايه هاي زيرين كه از امنيت كافي برخوردار 
است و حتي گاه هوش��مندترين مراكز مطالعاتي 
توانايي تش��خيص آن را ندارد، پن��اه مي برد. نحوه 
چينش و اس��تقرار مخالفت ها و موافقت ها با نظم 
مسلط به طور خودبه خودي ابتدا در اين حوزه شكل 
مي گيرد. ويژگي نخبگان فكري آن است كه قادرند 
با تش��خيص نحوه  اعتراض ها پيش بيني كنند كه 
مخالف با نظم فاسد، خود به نظم فاسد ديگري منجر 
مي شود يا خير؟ كنش و واكنش هاي معنايي كه از 
عمق تاريخ و سنت هاي جامعه برمي خيزد، به همراه 
ميزان بازسازي و نوس��ازي مفاهيم، نشانگر اندازه 
توانايي ها براي سلب يك نظم و ايجاد يك نظم جديد 
متحجر يا مترقي خواهد بود. اما در فقدان مسأله و 

بحران اجتماع��ي، مستقرس��ازي مفاهيم جديد 
غيرممكن اس��ت. در اين ميان آن چه در كنش يك 
مصلح اجتماعي از معناي بنيادين برخوردار است، در 
صورت مشاهده و مسأله اجتماعي و بحران، كاهش 
خس��ارات از نظم درحال انقراض ب��ه نظم درحال 
رويش است. ش��ايد به تعبيري كه ماركس از قابله 
انقلاب داشت، بتوانيم آن را به قابله هاي دوران گذار 

تسري دهيم. 
در دوران جديد ش��كاف ها كه حول شيوه توزيع 
ثروت، ق��درت و اطلاعات پديد مي آيد، نخس��تين 
نيروي��ي كه قادر اس��ت تض��اد حول ش��كاف ها و 
گسل های اجتماعي را سامان دهد، نظريه اي است 
كه بتواند قواعدبازي را روش��ن تر از گذشته نمايان 
سازد. آيا بازي جديد مي خواهد ادامه سياست باشد 
يا ادامه بينش امنيتي؟ هسته معنايي اين بحث، بار 
سياسي متفاوتي است كه هر يك از دو مفهوم يعني 
سياست و امنيتي گري با خود حمل مي كنند. براي 
مثال بازي سياست با قوام بخش��يدن به نهادهاي 
مدني، به معناي نهادينه س��ازي بازي شايس��تگان 
از طريق درك قدرت اجتماع��ي در چارچوب نظم 
حاك��م، از قواعدي عام گرا پيروي مي كن��د. در اين 
 مي��دان نهاده��اي مدني مانن��د احزاب و ب��ه ويژه

ان.جي.اوه��ا به س��امان امور 
مي پردازن��د. ول��ي در نگرش 
قواع��د خاص گ��را  امنيت��ي 
مي��دان را در اختي��ار خواهد 
گرف��ت و خاص گرايي و چاكر 
پ��روري س��كه راي��ج اس��ت. 
به طور عيني، خاص گرايي در 
فرهنگي عموم��ي با تضعيف 
نهادهاي مدن��ي به عنوان يك 
رفتار سياس��ي، در وجه كلان 
حركت بر فراز قانون اساسي و 
در وجه خ��رد اختلال و بحران 
در ح��وزه اجتماعي را س��بب 
مي ش��ود. مهم ترين دستاورد 
رفتار مذكور در حوزه كلان حق ملت در دانس��تن 
و شفاف سازي امور، مش��اركت آنان در حق تعيين 
سرنوش��ت خود و از ميان رفتن اصل برائت اس��ت. 
اگر حركت بر فراز قانون اساس��ي با متغير مستقل 
بدانيم، متغير مذكور در درون خود متغير وابسته اي 
چون اختلال نمادي در نظم را پيش مي كش��د كه 
در حوزه خرد، س��امانه اجتماعي را همچون پازلي 
تشكيل مي دهد. در اين حوزه به زعم چلبي، »ضعف 
در احساسات، پنداشت ها، رموز و اصول مشترك« 
و به بياني ديگر اختلال نمادي در قالب »نارس��ايي 
در سمبوليس��م اظهاري و سمبوليس��م شناختي 
مشترك در س��طح جامعه« بروز يافته و در نهايت 
خود كيان ملي را به خطر مي ان��دازد. از نظر چلبي، 
براي جلوگيري از چنين روندي راه حل استراتژيك، 
با توليد گفتمان مضمون وحدت نم��ادي در ابعاد 
»وجودش��ناختي، امكان شناسي، تكليف شناسي و 

بالاخره ارزش شناسي« امكان پذير است. 
گفتمان مذكور در چارچ��وب احياي نهادهاي 
مدني، به ويژه ان جي او ها،  اح��زاب، انجمن ها و در 
آينده با اصلاح قانون س��نديكاها، نظم سياس��ي 
جديدي را رقم مي زند و به عنوان سياس��تي پويا، 
اس��تراتژي تكثرگراي��ي فرهنگي امكان رش��د و 
گس��ترش خرده فرهنگ ها را در كن��ار يكديگر و 
به صورت هم عرض فراهم كرده و سرمايه اجتماعي 
قدرتمندي را براي دوام تمدني فراهم مي س��ازد. 
ثبات سياسي در منطقه پرتلاطم خاورميانه حاكي 
از آن است كه چنين نظمي اما بسيار شكننده، در 
ايران وجود دارد. سرعت چرخش مردم در انتخابات 
92 باوجود رد صلاحيت آيت الله  هاشمي رفسنجاني 
حكايت از وجود نهادهاي مدني غيررسمي مي كند. 
در عين ح��ال نبايد فراموش ك��رد كه كنش هاي 
معطوف به بين��ش امنيت��ي و خاص گرايي براي 
فراروي از قانون اساسي كماكان در حيات سياسي 
ايرانيان نقش مهمي را ايفا مي كنند. اين كه نهادهاي 
مدني تا چه اندازه در صحنه سياس��ي و اجتماعي 
ايران مي توانند به متغير مس��تقل تبديل ش��وند 
و نهادهاي خاص گ��را تا چه ان��دازه به متغيرهاي 
وابسته افول مي كنند،  به ميزان سرمايه گذاري اي 
وابسته است كه از س��وي لايه ها،  احزاب، نخبگان، 
 دانش��گاهيان،  كارگران، هواداران محيط زيس��ت 
و ... انجام مي شود. اين تلاش معطوف به سياستي 
صحيح براي سوق دادن كشور به سوي حكمراني 
خوب است.واكنش نادرس��ت اين دست از نيروها 
به حركت هاي خاص گرايان��ه گروه هايي با بينش 
امنيتي، ج��ز در غلتيدن به سياس��ت هاي گذرا و 
در نهايت شكس��ت جامعه مدني ايران نيس��ت. 
جامعه مدني ايران سياست نظم نوين با رويكرد به 
بازتعريف سنت ها را براي خود برگزيده است. اين 

راه با قدرت ادامه دارد. 

چشم انداز نهادهاي مدني

دريچه
تعارضات تجددخواهی ایرانی 

تجددخواهی دو وج��ه دارد؛ مادی و غيرمادی كه 
هريك از اين مفاهيم تجددخواهی و مدرنيسم تعاريف 

متفاوتی دارد.
تجددخواه��ی وج��ه م��ادی ك��ه اصطلاح��ا به 
آن مصادي��ق تمدن��ی جدي��د می گويند و ش��امل 
تكنولوژی، عل��م، صنعت و آموزش می ش��ود. وجه 
غيرمادی تجددخواهی اما به عبارتی فرهنگ تلقی 
می ش��ود چراكه در مضامين فرهنگی بروز می كند؛ 
تجددخواه��ی غيرم��ادی مس��تقيما در رفتارها و 
كنش های اجتماعی بازتاب می ياب��د. در وجه مادی 
يعنی ورود علم و تكنولوژی م��درن در ايران چندان 
محلی از مناقشه نيست البته برخی به همين جنبه ها 
يعنی پيشرفت و توس��عه علم و تكنولوژی به عنوان 
بروز از خودبيگانگی فرهنگ��ی می نگرند. گروه ديگر 
در تقابل با اين گروه، می گويند اگر زيرس��اخت های 
اجتماع��ی اساس��ی، عمي��ق و ريش��ه ای دگرگون 
می گشت، عامل شكل گيری تجددخواهی اصيل و 

ريشه ای می شد. چون مظاهر مادی و زيرساخت های 
فرهنگی اجتماعی به صورت عمقی و اساسی به سمت 
مدرن ش��دن پيش نرفت به همين واس��طه ظهور 

پديده تجددخواهی در ايران را 
»شبه مدرنيسم« می نامند.

از س��ويی تقاب��ل س��نت و 
مدرنيس��م در اي��ران، با ظهور 
قدرت های استعماری و مطامع 
آنان همسو شد كه اين قدرت ها 
پايگاه ه��ای خوي��ش را نه در 
س��نت بلكه در تجددخواهی 
جس��ت وجو كردن��د. بدبينی 
تاريخی ب��ه تجددخواهان كه 
ب��ا اصط��لاح »غرب زدگ��ی« 
متداول شد، نماد همين تفكر 
بود كه تجددخواه��ی را پايگاه 

اس��تعمار غرب می دانست. از س��ويی تجددخواهی 

در ش��كل شبه مدرنيس��م و غيراصيل و ناكارآمد آن 
در بخش��ی از اخلاق اجتماع��ی گروه هايی از جامعه 
بازتاب يافت كه نماد آن »لمپنيسم« بود. ژيگوله های 
دهه ه��ای 40 و 50 خورش��يدی 
و فيلمفارس��ی از مصاديق بارز آن 
است. البته فيلمفارسی درنهايت 
به رغم اين كه با ابتذال همراه بود، 
اما قهرمانان مظلوم آن نماد سنت 
محسوب می شدند. شبه مدرنيسم 
با رويكرد ناكارآم��د و ابتر خويش 
در تجددخواهی در مد مثلا البسه 
و پوشاك يا سلايق هنری خود را 
نش��ان داد كه چنين پديده ای از 
ابتلائات جوامع درحال گذار است؛ 
كه نهايتا اين شبه مدرنيسم با وقوع 
انقلاب اسلامی در عرصه عمومی به 

صورت آشكار و نه پنهان حذف شد.

بخش��ی از تجددخواهی هم در مي��ان گروه های 
س��نتی جامعه بازتاب می يافت كه آنان بايد نسبت 
به پديده های جب��ری اجتناب ناپذير موضع گيری 
مش��خص می كردند اگرچه چني��ن رويكردی هم 
بس��يار قطعی بود كه از حالت صلب و غيرمنعطف 
به تدريج خارج می ش��د. يك رويك��رد ديگر هم در 
ميان روش��نفكران س��نتی تجلی می يافت به اين 
ترتيب كه آنان هنوز هم معتقد هستند بايد مظاهر 
مثبت تم��دن غرب را اخ��ذ كرد و مظاه��ر به زعم 
خودشان منفی را نفی كرد. اين دسته معتقد هستند 
كه به نوعی بايد مظاه��ر تمدنی جديد را در رويكرد 
و فرآيند تجددخواهانه خود بومی س��ازی كرد. اين 
افراد در دهه ه��ای 40 و 50 ژاپ��ن را به عنوان الگو 
مطمح نظر خود داشته و عنوان می كردند كه وضع 
فعلی ژاپن در رون��د رضايتمندی و موفقيت چنين 
رويكردی پر از ابهام است؛ با اين حال ما همچنان در 

اين تعارضات و كشمكش ها درگير هستيم.

فروزان آصف نخعي
روزنامهنگار

تجددخواهی غیرمادی 
مستقیما در رفتارها و 

کنش های اجتماعی بازتاب 
می یابد. در وجه مادی یعنی 
ورود علم و تکنولوژی مدرن 

در ایران چندان محلی از 
مناقشه نیست البته برخی به 
همین جنبه ها به عنوان بروز 

 از خودبیگانگی
 فرهنگی می نگرند

لطف الله آجدانی نویس�نده، مورخ و اس�تاد دانش�گاه که تاکنون عمده آثارش در برگیرنده 
تحلیل های�ی از اوضاع سیاس�ی- اجتماعی و پژوهش های�ی در تاریخ معاصر ایران اس�ت در 

پرونده امروز »طرح نو« به دو پرسش »شهروند« پاسخ گفته است که در ادامه می خوانید:      
1- چرا تجربه تجدد در ایران حالتي تصنعي دارد؟ 

2- زیرپوست جامعه شبه مدرن ایران چه مي گذرد؟ 

 هم تجدد س�تیزان و تجددگریزان و هم تجددزدگان در ایران، در نتیجه احساس 
ش�دید خود در دل زدگي یا دلبس�تگي خود به تجدد غربي، فرصت تفکر و شناخت 
نقادانه از سنت و تجدد را تا حدود زیادي از دست داده اند. در چنین شرایطي، ضرورت 
سنت شناسي و تجددشناسي به عنوان یك امکان و فرصت براي تعامل سنت و تجدد 
در ایران، جاي خود را به تهدید تقابل میان سنت و تجدد، تقابل ناشي از افراطي گري 
در س�نت گرایي و تجددگرای�ي داد و لاجرم ام�کان تحقق و تعین بخش�ي به تجدد 
به عنوان یك پروسه فکري، فرهنگي، سیاسي، اجتماعي و اقتصادي برخاسته از متن 
و امتداد سنت ها در چارچوب نقد معطوف به اصلاح و کمال و غنا بخشیدن به سنت ها، 
جاي خود را به امتناع از زایش و پویش اندیشه ها و نهادهاي جدید ناشي از نقد آگاهانه 

و واقع بینانه سنت ها سپرد.

 درك صحی�ح از وجود پ�اره اي تفاوت ه�ا و نیز پ�اره اي مش�ترکات فرهنگ ها و 
تمدن هاي مختلف، این فای�ده را دارد که در جامعه اي مثل جامع�ه ایراني- مانند هر 
جامعه دیگر- نه مي توان کوشید آن چنان از غرب و تجدد غربي متمایز بود که لازمه 
این تمایز به نفي مطلق غرب و تجدد غربي بینجام�د و نه آن چنان به تقلید از غرب و 
غربي شدن و تجدد غربي اندیشید و روي آورد که یك سره گسست از سنت و گذشته 
تاریخي و فرهنگي جامعه ایران را به دنبال داش�ته باشد، شود. مي توان و باید به جاي 
نفي به نقد برخاست. نقد س�نت و تجدد این امکان را به دس�ت مي دهد تا تقابل هاي 
ناش�ي از افراطي گري ه�اي سنت س�تیزانه و س�نت گریزانه و نی�ز افراطي گري هاي 
تجددستیزانه و تجددگریزانه، جاي خود را به سنت شناسي و نقد آن و تجددشناسي 

و نقد آن و امکان تعامل آن دو با یکدیگر دهد.

اما در فقدان مسأله و بحران 
اجتماعي، مستقرسازي 
مفاهیم جدید غیرممکن 

است. در این میان آن چه در 
کنش یك مصلح اجتماعي 
از معناي بنیادین برخوردار 
است، در صورت مشاهده 

و مسأله اجتماعي و بحران، 
کاهش خسارات از نظم 

درحال انقراض به نظم درحال 
رویش است
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