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جامعه ایرانی؛   ضرورت گسترش شناخت و فرهنگ سازی 
ادامه از صفحه 9| طرفداران تجددطلبی و نوآوری، 
به فراخور پیش زمینه های ذهنی و میزان وابس��تگی 
مذهب��ی و ملی خود، تعابیر متفاوت��ی از تجددطلبی 
داش��تند. گروهی همانند میرزا ملکم خ��ان، خواهان 
پیروی حداکثری از تمدن غرب بوده و عامل پیشرفت 
مملکت و نجات از بدبختی ناش��ی از عقب افتادگی را، 
نمونه برداری کامل از کش��ورهای قدرتمند و مترقی 
اروپایی می دانس��ت. میرزا ملکم خ��ان تا جایی پیش 
رفت که همانند می��رزا فتحعلی آخون��دزاده معتقد 
به تغییر یا اصلاح خط و الفبا ب��ود. او معتقد بود که از 
عوامل مهم بیسوادی مردم و در نتیجه عقب ماندگی 
آنها از علوم و فنون جدید، س��خت بودن الفبا بوده که 
با تغییر آن می توان مش��کلات بس��یاری را حل کرد. 
ملکم راه سعادت و خوشبختی جامعه را در الگو گرفتن 
از غرب می دانست و معتقد بود که کش��ور ما باید در 
 تمامی اصول و ارکان خود از غرب تبعیت کند و بدون 
چون و چ��را و بی هیچ تصرفی، در مس��یری که غرب 
پیموده اس��ت، حرکت کند؛ درحالی که برخی دیگر 
مانند عباس میرزا و امیرکبیر، فقط خواستار این بودند 
که تکنول��وژی و فناوری های غربی ب��ه جامعه ایرانی 
منتقل شود و از نهادینه شدن فرهنگ و تمدن غربی 
در جامعه ایرانی هراس��ان بودند. ش��اید یکی از عللی 
که امیر کبیر را واداش��ت تا به جای اعزام دانش��جو به 
اروپا، اقدام به تأسیس مدرسه دارالفنون در تهران کند، 
نگرانی او از تأثیرپذیری دانشجویان اعزامی از فرهنگ 

اروپایی ها بود.
می ت��وان چنین گف��ت که شکس��ت های متعدد 
ایران در صحنه نبرد ب��ا روس و پس از آن بریتانیا)بر 
سر مسأله جداس��ازی هرات، بلوچس��تان و ...( این 
احساس را میان نخبگان و روشنفکران ایجاد کرد که 
برای پیشرفت و هم وزن ش��دن با قدرت های بزرگ 
باید اس��اس تکنولوژی و فنون غربی را اقتباس کرد؛ 
برای اقتباس فناوری غربی نی��ز راهی جز آموزش و 
تعلیم نیروهای متخصص و ورزیده نیست. به همین 
علت بود که عباس میرزا نخستین گروه دانشجویان 
منتخ��ب خ��ود را ب��رای فراگی��ری عل��وم و فنونی 
مشخصی به اروپا گسیل داش��ت. اما مساله ای که تا 
چندی به آن اهمیت داده نمی شد، این بود که فقط 
قشر خاصی برای آشنایی با فنون و علوم جدید راهی 
اروپا می شدند. در حقیقت نس��بت به تجددطلبی و 

مدرنیزه کردن ایران به صورت گزینش��ی و محدود 
نگاه می ش��د. با مراجعه ب��ه نامه های عب��اس میرزا 
می توان ب��ه این نگرش جزءگرایانه پ��ی برد. اما پس 
از این بود که امثال میرزا فتحعلی آخوندزاده و میرزا 
ملکم خان و عبدالرحیم طالبوف به آموزش عمومی 
به س��بک جدید و تنویر افکار عمومی در راس��تای 
پیشرفت و تجدد، نظریات خود را مطرح کردند. اینان 
معتقد بودند که برای رس��یدن به دروازه های ترقی 
باید ابتدا جامعه را آگاه س��اخت، زیرا جامعه نادان و 
بیس��واد قابلیت حرکت در مس��یر تجدد و پیشرفت 
را نخواه��د داش��ت. ب��ا مراجع��ه ب��ه کتاب»احمد« 
عبدالرحی��م طالبوف یک��ی دیگ��ر از تجددطلبان 
قرن نوزده��م میلادی می ت��وان دغدغه های فکری 
روش��نفکران و تجددطلبان آن بره��ه از تاریخ را به 
وض��وح دریافت. کت��اب »احمد«که اله��ام گرفته از 
»امیل« ژان ژاک روس��و اس��ت، عل��ل عقب ماندگی 
ایرانیان را چنین ترسیم می کند: »هر ملتی که رجال 
متنفذ او زودباور و بی علم و بی تجربه و طلادوس��ت 
باشند، با سرپنجه صیدافکن شاهین اقتدار استرلینغ 
و روبل و دلار و فرانک، زودتر از دیگران شکار شوند.« 
زیرا این مدیران و رجال سیاس��ی ضعی��ف و ناتوان 
هس��تند که مملکت و کش��وری را به قهقرا برده و به 
انحطاط می کش��انند؛ اما نباید این نکته را فراموش 
ک��رد که از نظ��ر امثال طالب��وف، رجال سیاس��ی و 
حاکمان باید از مردم لایق و باسواد و با تجربه انتخاب 
شوند که لازمه آن داش��تن جامعه ای آگاه، باسواد، با 
فرهنگ و تخصص لازم است که رسیدن به این مهم 
نیازمند واکاوی در امر آموزش و پرورش و استفاده از 

تجارب و روش های جدید است.
مروجان و مبلغان تجددطلبی برای وصول به اهداف 
خ��ود، راه چندان س��اده ای را در پیش رو نداش��تند؛ 
وجود مخالف��ان و معارض��ان قدرتمن��دی همچون 
برخی از روحانیون س��نتی که نگرش مثبتی به نیات 
تجددطلبان نداشته و هدف آنان را استحاله فرهنگ 
دینی و ملی ای��ن مرز و بوم و درنهایت سرس��پردگی 
کامل در برابر غرب می دانس��تند، از ای��ن نمونه بود. 
نمی توان علما را مخالف علم و تکنولوژی و پیش��رفت 
دانس��ت، اما دغدغه ها و نگرانی های آنان درخصوص 
اضمح��لال ارزش ه��ای دین��ی در کنار نیات ش��وم 
استعمار، برخی از علما را وا می داشت تا با موضع گیری 

در برابر تجدد طلبی خصوصا از نوع تجددطلبی امثال 
ملکم خان و آخوندزاده، راه را بر پیشرفت قطار تجدد 
ببندند. صاحب نظ��ری به نام مونی��کا ام.رینگر بیان 
می کن��د: »برخ��ی از روحانیون نیز با آم��دن تعلیم و 
تربیت نوین که لازمه تجدد و پیش��رفت بود، جایگاه 
س��نتی خود به عنوان متولیان امر آموزش را از دست 
می دادند، ب��ه همین جهت به مخالفت ب��ا مدرنیزم و 

لازمه آن که تعلیم و تربیت نوین بود، پرداختند«.
تجددطلبی که روزی دغدغ��ه اصلی منور الفکران 
آن روز برای نجات مملکت محروس��ه ف��ارس از زوال 
و خمودگی ناش��ی از ناتوانی دولتم��ردان ایرانی بود، 
آن گونه که بایس��ته و شایس��ته بود، نتوانست جامعه 

ایرانی را مجذوب خود سازد. 
علل این ناکارآم��دی را می توان در عوامل مختلفی 
جست وجو کرد؛ روند مدرن سازی در ایران بدون توجه 
به نیازهای واقع��ی ایران آن روز و ب��دون برنامه ریزی 
دقیق در راس��تای نیازها ص��ورت پذیرفت. هیچگاه 
هم به صورت واقعی توجهی به بومی س��ازی مدرنیته 
یا تجدد نشد، عاملی که خود سبب شد، تجددطلبی 
ایران را به پیش��رفت و ترقی واقعی رهنمون نس��ازد. 
عامل دیگر در مخالفت برخی از علم��ا و روحانیون با 

جریان تجددطلبی خلاصه می شود. تجددطلبان در 
این راستا مرتکب دو اشتباه اساسی شدند: 1- سعی در 
بومی سازی مدرنیته نکردند. 2- کوشش قابل توجهی 
برای توجیه روحانیون و دس��تگاه روحانیت و اذهان 
عمومی در راس��تای نیاز مملکت به پیشرفت و ترقی 

نکردند. 
هر چند روحانیت ی��ا حداقل برخ��ی از روحانیون 
احس��اس نیاز به فناوری روز و علوم جدید را احساس 
کرده و خود مروج پیش��رفت و ترقی بودند. مخالفت 
برخی از علما با تجددطلبان ناش��ی از عملکرد اشتباه 
ای��ن تجددطلب��ان در درک و هض��م تجددطلبی و 
مدرنیته بود وگرنه پیش��رفت و ترقی امری منطقه ای 
و محلی نیست که بتوان آن را در ظرف مکان محدود 
س��اخت و آن را ارمغان غرب و ش��رق تلق��ی کرد. اما 
برداشت اشتباه برخی از تجددطلبان نظیر ملکم خان 
که معتقد بود از سر تا پا باید فرنگی و غربی شد و آغاز 
تجدد و پیش��رفت را از تغییرات ظاهری می دانست، 
روند مدرنیزاسیون در ایران را با چالش مواجه ساخت. 
تغییرات ظاهری که نم��اد تجددطلبی بود در جامعه 
ایرانی گاه به کندی و گاه با س��رعت شکل گرفت، اما 
حقیقت و روح مدرنیت��ه و تجدد، محلی از اعراب پیدا 
نکرد. ش��هرهای بزرگ و پرزرق و برق که نماد تجدد 
و مدرنیت��ه بودند، به س��رعت تمام رش��د کردند؛ اما 
فرهنگ شهرنش��ینی و اخلاق اجتماعی ب��ه موازات 
آن رشد نکرد. رهاورد پیش��رفت که لوازم و ابزارآلات 
زندگی امروزی اس��ت، به وف��ور در زندگی های مردم 
وارد ش��د، اما فرهنگ اس��تفاده از این ل��وازم نهادینه 
نشد. تجددطلبی نیازمند شناخت و فرهنگ بود، که 
نه ش��ناخت صحیحی )البته در برخی از موارد( از آن 
به دس��ت آمد و نه فرهنگ سازی مناسب درخصوص 
تجدد، پیامدهای آن و نیاز ه��ای جامعه به آن صورت 
پذیرفت. تا چه اندازه نس��بت به اینترنت و شبکه های 
اجتماعی، ماهواره، تلفن همراه، خودرو، لوازم مصرفی 
تجملاتی و ... که جزو لا ینفک زندگی روزانه میلیون ها 
انسان شده اند، شناخت پیدا کرده و تا چه اندازه نسبت 
به فرهنگ سازی درخصوص اس��تفاده از این رهاورد 
تجدد در راستای داشتن زندگی بهتر تلاش کرده ایم؟ 
شناخت و فرهنگ سازی دو اهرم اساسی است که ما را 
یاری می کند، هر چه بهتر تجددطلبی را درک کرده و 
در راستای مترقی ساختن جامعه خویش گام برداریم. 

یادداشت

دیدگاه

تفکر مستقل، پرسش تجدد ایرانی

چالش های تجدد ایرانی 

در نگاه نخس��ت تجدد حاکی از شکس��ت تجربه 
مدرنیته اس��ت و این ک��ه چرا به شکس��ت انجامید 
نیز یک بحث اجتماع��ی و دینی را با توجه به جایگاه 
روشنفکران طلب می کند. تا زمانی که تفکر فلسفی 
نتواند بدون هیچ جهت گیری در کمال آزادی در باب 
مسائل حیات آدمی به تامل نشیند محکوم است که 
شکست را دم به دم تجربه کند. سوال حقیقی که باید 
پیش از این مطرح ش��ود این است که تفکر فلسفی 
در بستر تحقق مدرنیته چه وضعی دارد که می تواند 
منجر به مدرنیته ش��ود. اجازه دهید ب��ه افلاطون، 
اسطوره حقیقی یک فیلس��وف آزاد برگردیم. او تنها 
فیلس��وفی اس��ت که همواره در باب آنچه باور دارد 
یا دیگران به آن دل بس��ته اند، تامل می کند. او را اگر 
همان گونه که در دیالوگ ها نمایان اس��ت دریابیم، 
شاید بتوانیم برای این پرسش جوابی بیابیم. شاید به 
جرأت بتوان گفت هیچ فیلسوفی را نمی توان یافت 
که مثل او در آنچه که به زحمت یافته اس��ت تردید 
کند، دم به دم از وضع��ی به وضعی دیگر گذر کند. آیا 
از خودمان پرسیده ایم او در این وضع ها به دنبال چه 
می گردد؟ چرا ارسطو که 20 سال شاگردی او را کرده، 
برخلاف او به دنبال دستگاه فلسفی است؟ به دنبال 
یافتن یک سنگ بنا است؟ افلاطون به استقلال فکر 
ناظر است، تا وقتی متمایل به سقراط است، دیالوگ 

سقراطی را وجه توجه خود قرار می دهد. تنها ضوابطی 
که طرف مقابل مط��رح می کند را نقد می کند بدون 
این که دلواپس منشأ این ضوابط یا اعتبار آنها باشد. اما 
در مرحله بعد به منشأ و اصلی که به این ضوابط اعتبار 
می بخشد توجه می کند و در همین مرحله است که 
»مُثل« را می یابد اما در همین جا باز با توجه به روشی 
که به آن ناظر اس��ت »مُثل« را مورد نقد قرار می دهد. 
از این روی اس��ت که می  گوییم از وضعی به وضعی 
گذر می کند چراکه به استقلال فکر رسیده است. او 
به هیچ ایده ای دل نمی بندد و از هیچ وضعی اباء ندارد. 
به عبارت دیگر، نسبت به هیچ وضعی »حب و بغض« 
ندارد، از ای��ن روی هیچ ملاحظ��ه ای را مدنظر قرار 
نمی دهد. مراد از استقلال تفکر همین است اما نباید 
این را با سفس��طه یکی گرفت و انسان پروتاگوراس، 
انس��ان فردی، را معیار حقیقت قرار داد، اگر چنین 
کنیم، هم درس��تی را از بی��ن برده ایم و هم حقیقت 
را از اعتب��ار انداخته ایم و به تب��ع آن دین که منادی 
درستی و حقیقت اس��ت را نفی کرده ایم. از این روی 
لازم اس��ت پیش از جریان مدرنیته از خود بپرسیم 
ما تا چه اندازه در تفکر خود مس��تقل بوده ایم و تا چه 
اندازه در یافته های خود تجدیدنظر کرده ایم و شاید 
بهترین پرسش این باشد ما تا چه اندازه می توانیم و 
می خواهیم که در تفکر مستقل باشیم؟ و زمانی که 
به این امر پاسخ دهیم، تنها زمانی است که می توانیم 
دریابیم چرا تجدد و مدرنیته در ایران نتوانسته آن طور 
که باید و شاید خود را نشان دهد و به عنوان حرکتی 

اصیل و دقیق مورد استفاده قرار گیرد.

بحث چالش س��نت و مدرنیته در جهان اس��لام 
تاریخچه 200 ساله دارد. در جهان اسلام بعضی جاها 
زودتر و بعضی دیرتر این چال��ش را تجربه کرده اند. 
بعد از تجاوز اروپاییان به جهان اسلام، فهمیدند همه 
قلمرو اسلام یا به صورت اشغال مستقیم یا حکومت 

دست نشانده زیرسلطه غربی هاست.
آنه��ا دیدند غ��رب صنع��ت دارد، اس��لحه گرم، 
کش��تی های ب��زرگ، اقتصاد ب��زرگ، بهداش��ت و 
بیمارستان دارد و هر روز چیز تازه ای به دست می آورد 
اما جامعه مس��لمان ها به لحاظ اقتصادی در فقر به 
س��ر می برند، به لحاظ ثروت فقیرند، ی��ا واحدهای 
سیاس��ی ندارند یا تابع غربند. آنها یک دفعه مواجه 
شدند با این که غرب تهاجم همه جانبه کرده است. در 
کنار آن مواجه شدند با مصنوعات غربی و کالاهایی 
که از غرب به شرق و جهان اس��لام وارد می شد. چه 
چیزهای جدیدی که تا آن زمان س��ابقه نداش��ت و 
چه آنچه که سابقه داش��ت و حالا به صورت نو عرضه 
می ش��د. مورد منازعه کم نبود. مواجهه مسلمان ها 
با فرهنگ و فکر و کالای غربی، نخبگان مس��لمان را 
به این فکر انداخت که چه کنند از این عقب ماندگی 
دربیایند و غرب چه کار کرده که پیشرفته و شرق چه 
کار کرده که عقب مانده است. آنها در تکاپوی یافتن 
علل پیشرفت و عقب ماندگی به یافته ها و نظریه هایی 
رسیدند. مواجهه با تهاجم تمدن غربی یکسان نبود. 
بعضی ها گفتند اگر می خواهیم پیشرفت کنیم باید 
سرتاپا غربی شویم مثل آتاتورک در ترکیه، رضاخان 
در ایران، امان الله خان در افغانس��تان که برای نجات 
کشورهایشان از عقب ماندگی و هدایت آنها به سمت 
ترقی و پیش��رفت در عمل دنبال ای��ن نظریه رفتند 
که برای پیشرفت باید س��رتاپا غربی شد و آنچه که 
داشته ایم را یا کنار بگذاریم یا درنهایت فقط دیانت را 
حفظ کنیم و بقیه ابعاد غربی شود. مجلس در زمان 
رضاخان با این تفکر پیش می رفت. در مقابل سنتی ها 
نظر به نفی مطلق دادند و هیچ چیز غربی از سوی آنها 
پذیرفته نمی شد. این ضرب المثل »سوغات فرنگ« 
از همان زمان باب ش��د که هرچه سوغات فرنگ بود 
نمی پذیرفتند. گروه سوم بینابین بودند. آنها نه قایل 
به نفی مطل��ق و نه پذیرش مطل��ق مدرنیته بودند. 
می گفتند خوب هایش را می گیریم و بدهایش را دور 
می اندازیم، تمدن غربی چیزهای خوبی دارد، دین و 
مذهب و فرهنگ ملی را نگاه می داریم و از علم و ابزار 
و تکنیک غربی چون ماشین، دانشگاه ها، رشته های 
علمی، پزشکی جدید استفاده می کنیم. این گروه و 
گروه سنتی نظرشان را مستند به قرآن و روایت هم 

می کنند. 
در عمل حکومت های زمانه که یا مستقیما از سوی 
غرب آمده یا دست نشانده آن بودند سراغ نظریه ای 
رفتند که می گفت باید س��رتاپا غربی شویم. کشف 
حج��اب در ایران، ترکیه و افغانس��تان در راس��تای 
همین موضوع بود. در مقابل واکنش ملت بیش��تر 
رفت سراغ نفی مطلق و در این میان صدای نخبگانی 
که نگاه بینابینی داشتند دیر شنیده شد. صداهایی 
چون س��یدجمال در ایران، اقبال لاه��وری در هند 
و کواکبی در سوریه صاحب نظرانی بودند که دنبال 
دلایل عقب ماندگی مس��لمانان و علت پیش��رفت 
غربی ها می گش��تند. اما صدای این گروه هنوز هم 
خوب شنیده نشده است. هرچند به تدریج که جلو 
آمدیم از آن کالای تم��دن غربی برخی چیزهایش 
پذیرفته شد و برخی ها هنوز هم پذیرفت نشده است. 
آن اوایل مردم عینک نمی زدند چون سوغات فرنگ 
بود و به جایش از ذره بین دسته دار استفاده می کردند. 
عکس نمی گرفتند و کتاب را چ��اپ نمی کردند اما 
به تدریج دیدند چیز بدی هم نیست. پذیرش تهاجم 

کالایی و فک��ری و فرهنگی غرب آهسته آهس��ته 
رخ داد اگرچه زنان زیر بار نپوش��یدن چادر نرفتند 
 اما مردان زیر بار تغییر لباس رفتند و پوشش ش��ان
 عوض شد.توجه به این نکته لازم است که در کشور 
ما یا بیشتر کشورهای دنیا قاعده ای حاکم است که 
وقتی دولت بر چی��زی اصرار می کند، مردم واکنش 
منفی نش��ان می دهند و در مقابلش می ایس��تند و 
خلاف خواس��ته او را انجام می دهند. به جای این که 
مردم همکاری کنن��د در مقابل آن اص��رار، جبهه 

می گیرند. 
 این دعوا بین س��نت و تجدد هنوز هم تمام نشده 
و بین نخب��گان این بحث ها ادام��ه دارد. در کالاهای 
س��وغات غرب امروز هم این چالش وج��ود دارد و ما 
بیشترش را پذیرفته ایم و سر باقی اش دعوا می کنیم. 
یک بخش��ی را نمی توانیم اصلا بپذیریم مگر این که 
فکرمان هم غربی شود. یک مقداری اش که با فرهنگ 
ما منافاتی ندارد را می پذیریم. برای پذیرش همه اش 
باید هوی��ت خودم��ان را تغییر دهی��م درحالی که 
نخبگان می گویند، فرهنگ خودم��ان بهتر از غرب 
اس��ت و دلیلی ندارد که ما »بهتر« را رها کنیم و »به« 
را بگیریم. اما بخشی از آن فرهنگ به فرهنگ ما هم 
راه یافته است. مثلا در موسیقی می بینیم که بسیاری 
از شیوه های موسیقی غربی در کش��ور ما راه افتاده و 
در سنتی ترین شکل ممکن مثلا مداحی ها بروز پیدا 
می کند. در مداحی ها س��بک و روش و نت س��بک 

جدید غربی ها را می بینیم.
علاوه بر آن باید تأکید کنیم که ایران جامعه مدرن 
نیس��ت ولی ممکن اس��ت که یک جاهایی از آن به 
مدرنیته نزدیک باشد. گاهی هم سوغاتی که از غرب 
می گیریم اقتضائات جامعه درحال توسعه است. اگر 
خودمان هم بدون تأثیر غرب می خواستیم پیشرفت 
کنیم تن به این تغییرات می دادی��م. همان طور که 
برنامه ریزان ما ی��ا به طورکلی برنامه ریزان انس��انی 
وقتی برنامه ای می ریزند نمی توانند همه تبعاتش را 
پیش بینی کنند. یک وقتی هست که فضای فکری 
و فرهنگی باز است و دارنده هر فکر و رأی نظر خود را 
مطرح می کند، دیگران هم می شنوند و اگر خواستند 
می پذیرند اگر نخواستند رها می کنند. اما یک زمانی 
فضا بسته می شود و افکار و نظرات متکثر امکان بروز 
پیدا نمی کنند و در محافل خصوصی بیان می شوند. 
قاعده ای درباره طبیعت انسان است که او را از هرچه 
منع کنی بیشتر به سمتش می رود. وقتی به آن سمت 
می روند راحت تر از زمانی که منع نش��ده بودند آن را 
می پذیرند. پس الان رفتار مردم ما در رد خواسته های 
دولتی یا در پذی��رش آن یا پذی��رش بخش هایی از 
فرهنگ غربی متاثر از عوامل متعددی اس��ت و یک 
بخشی از آن واکنش مردم به رفتار مسئولان و بزرگان 
ما و آن چیزی است که دولت ها  بر آن اصرار می کنند. 
ش��اید اگر اصرار نمی کردند مردم آن قدر به س��مت 
برخی پدیده ها نمی رفتند. ام��روز عوامل متعددی 
دست به دس��ت هم داده که چیزهایی مد و فرهنگ 
ش��ود که خلاف خواس��ته هژمونی حاکم اس��ت و 
ممکن است اقتضائات جامعه درحال توسعه یا به طور 

مستقیم اثرپذیری از غرب باشد. 
در بحث تمدن ها هم اش��اره به این نکته ضروری 
اس��ت که تمدن ها دو دس��ته غالب و مغلوب دارند. 
جامعه مغل��وب چند مص��داق دارد که یک��ی از آن 
مصداق ها جامعه درحال شکوفایی است. بیشترین 
نزاع بین ای��ن دو نوع تمدن و البته بیش��ترین بده - 
بس��تان هم بین آنها صورت می گی��رد. تمدن غالب 
از همه نظ��ر مهاجم اس��ت، از نظر فک��ری، نظامی 
و فرهنگ��ی و تمدن درحال ش��کوفایی بیش��ترین 
نیازهایش را از همین تمدن غال��ب رفع می کند. در 
جامعه امروز ما این چالش همچنان در زمینه تجدد 
ادامه دارد در عین حال خواسته یا ناخواسته ما بخشی 
از سوغات های فرهنگی غرب را می پذیریم و بخشی را 

جامعه، بومی و هضم می کند. 

نگاه
تجدد جعلی یا اصلی؟

تجددخواهی و تجددطلب��ی موضوعی فرهنگی 
و سیاسی- اجتماعی اس��ت که اظهارنظر درباره آن 
تخصص همنوا با ای��ن حوزه ها را می طلبد. این نکته 
از این منظ��ر قابل تذکر و تأکید اس��ت که تخصص 
من، حوزه باستان شناس��ی و هنر ایران است و برای 
تحلیل تجددخواه��ی، تجددطلبی و حتی صحبت 
درباره تجدد به معنای صرف تجدد، به نگاه سیاسی- 
اجتماعی نیاز اس��ت که من سروکاری، با موضوعات 
اینچنینی ندارم اما این نکته از این منظر قابل بحث 
اس��ت که نمی توان از نظر دور داش��ت که جامعه  ای 
متجدد شود یا موج تجددخواهی در آن راه بیفتد اما 
هنر آن سرزمین از آثار چنین موجی، مصون بماند. 
لذا آنچه در این مجال بحث ش��ده، به این دلیل است 
که امکان ندارد جامعه ای در معرض تجدد باش��د اما 
هنرش در معرض آن ق��رار نگیرد. هنر هم به هرحال 
تحت تأثیر مس��ائل اجتماعی بوده و هست. دوره ای 
در ایران ما، تج��دد  و تجددخواه��ی، به عنوان یکی 
از دغدغه ه��ای اهالی فرهنگ یا دیگ��ر مردمان این 

مرز وبوم، ش��یوع یافته و موافقان و مخالفان خود را 
پیدا کرده اس��ت. هنر جدید در عصر پیدایش خود، 
همنوایان و همسرایانی داشت و در طرف مقابل نیز 
افرادی بودند که با این م��وج در هنر ایران زمین )که 
هنر جدید خوانده شد(، به مقابله پرداخته و نقدهای 
س��ختی درباره آن انج��ام دادند. این نکت��ه را نباید 
فراموش کرد ک��ه در تمامی موارد، چنی��ن رویه ای 
وجود دارد و هر موضوع جدید که پیش می آید، از نظر 

عده ای مطلوب و از نظر عده ای دیگر نامطلوب است. 
آثار هنر جدی��د در ایران قدمت چندان��ی ندارد و 
این موضوع، بحثی اس��ت که در 8 یا 7 دهه گذشته 
به وجود آم��ده و در این مدت، دگرگونی های هنری، 
دوره ای در کنار هنر قدیم و سنتی ما و در دوره ای به 
صورت مس��تقل پدید آمده و تجدد هنری در کشور 
ما ظهور و  بروز داش��ته، اما همواره دید دوگانه درباره 
چنین پدیده ای وجود داشته است. نکته ای که باید 
مدنظر قرار داد، همان نظری که بین سنت گرایان و 
متجددین وجود داشته در این حوزه نیز نمایان شده 
است. بر این اس��اس برخی هنر سنتی و ملی ایران را 
پسندیده اند و می پسندند و می گویند هنر ایرانی باید 
در امتداد همان هنر سنتی و ملی ایران ادامه حیات 
دهد و برخی هم بر این اعتقادند که تجدد همان طور 

که جنبه اجتماعی دارد باید در هنر هم پدید آید و این 
زاویه دید را دارند. 

مسلم اس��ت، نگاه های اهالی سنت در کشور ما به 
هنر جدید و آنچه تجدد هنری در ایران نامیده شده 
است، نگاه مثبتی نبوده و حتی عده ای بر این امر قایل 
هستند که برخی از ایرانیان )صرف نظر از حوزه های  
مختلف سیاس��ی، فرهنگی، هنری یا اجتماعی(  با 
نسخه جعلی تجدد مواجه بوده و تحت تأثیر این نسخه 
از تجدد قرار گرفته اند. اگر مقصود این گروه این باشد 
که تجدد به معنی واقعی در حوزه فکر و اندیش��ه رخ 
ننموده و دارای عمق چندانی نیست و فقط در ساحت 
ظاهر حضور یافته اس��ت، باید وارد نگاهی سیاسی-
اجتماعی شویم و از این منظر آن را واکاوی کنیم اما 
باید دانست طبیعی است که نظرگاه ها در این حوزه با 
هم متفاوت باشد و به همین دلیل نمی توان نتیجه ای 
واحد از ارزیابی ها به دست آورد و به این پرسش که ما 
دچار نسخه جعلی تجدد شده ایم، پاسخ قاطع مثبت 
یا منفی داد. برخی قایل به وجود تفاوت هایی در نگاه 
سنتی با نگاه متجددین هستند و همان طور که ذکر 
ش��د برخی هم فارغ از تفاوت یا قرابت این دونگاه به 
یکدیگر، وجود نگاه ظاهری در خوانش ایرانی تجدد را 
مدنظر قرار داده اند. در این میان به طور قطع این اتفاق 

افتاده که آنچه باب طبع و نظر ایرانیان بوده و با گذشته 
هم ارتباط داشته، دوام یافته است و آنچه مورد پسند 
عمومی قرار نگرفته و از آن پیروی نش��ده، به صورت 
موجی گذرا سپری شده و از بین رفته است. بنابراین 
اعلام نظ��ر درباره این که نس��خه ارایه ش��ده تجدد، 
نسخه ای جعلی یا اصلی بوده باید بر مبنای ماندگاری 
یا »ع��دم« آن، مورد بح��ث قرار گی��رد. باید ببینیم 
چه چیزی ماندگار ش��ده و چه چیزی نتوانسته است 
در این خطه، دوام بیاورد. با چنین دیدگاهی اس��ت 
که می توان درباره موج سنت گرایی یا تجددخواهی 
هنری در ایران نتیجه گیری ک��رد. از نمونه هایی که 
در این حوزه می توان یاد کرد، هنر نگارگری و نقاشی 
است. نگارگری و نقاشی س��نتی در ایران مانا بوده و 
نوع مدرن چنین بحثی از میان رفته و در مقاطعی، به 
شکل موجی آمده و گذشته و اگر هم حالا باقی مانده 

است، عمومیت ندارد.
به نظر من آنچه درب��اره نقاش��ی و نگارگری ذکر 
شد، در س��ایر موارد هم صادق است و در بخش های 
مختلف هنر می توان چنی��ن رویه ای را دید که آنچه 
ریشه دار باشد، ماندنی است و آنچه ریشه دار نباشد، 
 مدتی می ماند و به ط��ور طبیعی در ط��ول زمان، از 

میان می رود.
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