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جامع��ه مدنی ای��ران، مختصات مدنی��ت را درون 
خود داراس��ت. پتانس��یل های آن را دارد و بخشی از 
اس��تعدادهای خود را در این زمینه نشان داده اما تازه 
در آغاز راه است. باید گفت، ایران پس از مشروطیت، 
سعی کرده تا  حرکت به س��وی جامعه مدنی را کلید 
بزند. برای تحقق جامعه مدن��ی، جوامع باید مراحل 
مختلفی را طی ک��رده و از آن گذر کنند، از آن جمله، 

دوران کودک��ی جوامع و عبور و رس��یدن ب��ه دوران 
نوجوانی و جوانی  برای رس��یدن ب��ه تکامل گرایی و 
ایجاد بنیان ه��ای جامعه مدنی در بس��یاری از موارد 
راهی بسیار طولانی است. باید بپذیریم جامعه ایران در 

مراحل اولیه رسیدن به جامعه مدنی واقعی قرار دارد.
جامعه مدنی، جامعه ای اس��ت که در آن نیروهای 
اجتماعی هوش��مندانه ب��ه بازآفرین��ی هویت خود و 
مدیری��ت از وجوه گوناگ��ون با محوریت مش��ارکت 
سیاس��ی و اجتماعی دس��ت می زنند. جامعه ای که 
در آن فرهنگ سیاس��ی تکامل یابد، به جامعه پذیری 
همراه با مش��ارکت »دانایی محورانه« س��وق می یابد و 

این محوریت، جایگزین تبعی��ت اقتدارگرایانه در آن 
جامعه خواهد شد. 

جامعه درحال گ��ذار، بحران زا و بحران زی اس��ت. 
حقیق��ت بحرانی دارد. لذا باید نخس��ت تلاش کرد تا 
تسلسل بحران ها را در آن از میان برد. پی درپی بودن 
بحران ها، به عبارتی بحران زایی و بح��ران زی بودن را 
تش��دید می کند، پس نیازمند »امنیت زدایی« است و 
تأکید بر امنیت به معنای مدرن آن را در جامعه  طلب 
می کند. ما در حوزه امنیت و در س��طح تحلیل کلان 
آن، گفتمان منفی و مثبت داری��م. به بیان دیگر یک 
گفتمان سلبی یا منفی و یک گفتمان مثبت یا ایجابی 

نگاهفرهنگ پروری از پایین، پرسمان از بالا  

ذره بین

مهم ترین مش��کل در مورد نهادهای مدنی و 
این که همیشه هر نوع فعالیتی به سمت سیاسی 
شدن پیش می رود به این موضوع مربوط می شود 
که ما به عنوان فعالان حوزه های مختلف تعریف 

مشخصی از یک فعالیت سیاسی نداریم. 
در جوام��ع کوچک اصولا اعت��راض به هر نوع 
رون��د مدیریتی حکومت یک فعالیت سیاس��ی 
به حس��اب می آید. این تعریف البته در کشور ما 
نباید مصداق داشته باش��د چرا که ما جامعه ای 
بزرگ با ساختارهای پیچیده تری هستیم. به زعم 
من مهم ترین مشکل نهادهای مدنی و تقابل آنها 
با حکومت به نحوه ثبت سازمان های غیردولتی 
برمی گردد. در شهرس��تان ها فرمان��داری که با 
تمام بنگاه های اقتص��ادی و دولتی در ارتباط 
اس��ت وظیفه ثبت یک »ان ج��ی او« را برعهده 
دارد. درواق��ع تمام مس��ائل ثب��ت »ان جی او« 
در اختیار فرمانداری اس��ت و جالب اینجاست 
که بیش��ترین فش��ار ب��رای فعالیت هایی که 
انج��ام می دهن��د از س��مت  »ان جی او« ه��ا 
فرمانداری وارد می ش��ود. درواقع چون اختیار 
ثبت نهاد های مدنی را برعهده دارند، می توانند 
به راحتی اعتبار نامه ه��ا را باطل کنند. در این 
ش��رایط هر نوع اعتراض با مقاومت فرمانداری 
روبه رو می شود و همین ترس باعث می شود تا 
نهادهای مدنی فعالیت های زیادی را ازدس��ت 
بدهند. با این اتفاق و ب��ا گاردی که فرمانداری 
نس��بت به فعالیت های ما می گی��رد، نهادهای 
مدن��ی کم کم تبدیل به یک س��یاهی لش��گر 

می شوند که مجبورند در یک سطح آرام و صرفا 
در زمینه های آموزشی مثل فرهنگ سازی بین 
دانش آموزان یا شهروندان فعالیت کنند و وارد 
مباحث چالشی نش��وند. فعالان محیط زیست 
به دلیل همی��ن نگاه سیاس��ی و البته امنیتی 
ترجی��ح می دهند ت��ا فعالیت ه��ای اعتراضی 
و چالش��ی خود را به عنوان یک ف��رد حقیقی 
انجام دهن��د و کاری به »ان ج��ی او«ای که در 
آن فعالیت می کنند، نداش��ته باش��ند چرا که 
در غیر این صورت نهادها ممکن اس��ت خیلی 
زود تعطیل شوند و همان کارهای ساده خود را 
هم نتوانند انجام دهند. بارها شده که از خیلی 
از فعالان سوال ش��ده که انگیزه شما برای این 
اعتراض ی��ا فعالیت چه ب��وده و وقتی به عنوان 
یک شهروند نگران به سوالات پاسخ داده شده 
و نگاه سیاسی وجود نداشته مشکل خیلی زود 
برطرف شده اس��ت. البته در س��ال های اخیر 
دولت ها هرکدام با مواضعی که داش��تند نشان 
دادن��د که تا چه ان��دازه ب��رای نهاد های مدنی 
ارزش قایل هس��تند. درحال حاضر هم اگرچه 
فضا تا حدودی بهتر شده است اما همچنان در 
سطوح استانی و شهرستانی مشکلات فراوانی 
وجود دارد که بخش��ی از آن به همان سازمان 
ثبت کنن��ده برمی گردد که درح��ال پیگیری 
است. ژس��ت های روش��نفکرانه زیادی درباره 
»ان جی او« ها گرفته می شود اما باید قبول کرد 
که فعالان مدنی همچنان در تنگنا هس��تند و 
باید هر چه س��ریع تر این نگاه اصلاح ش��ود که 
پش��ت هر اعتراضی لزوما یک نگاه سیاس��ی و 
به خصوص امنیتی وجود ندارد و تأثیر نهادهای 
مدنی چیزی نیس��ت که به راحتی بتوان آن را 

منکر شد و از کنار آن گذشت.

در کشور ما نقدی به نهاد های مدنی وارد می شود 
مبنی بر این که تمام فعالیت های حتی غیرسیاسی 
آنها، رنگ و بو و جهت سیاس��ی می گی��رد و به این 
ترتیب با امنیتی ش��دن فضا، موجبات س��رکوب 
خود را فراهم می کنن��د. از دو زاویه می توان به این 
موضوع نگاه و آن را تبیین کرد. یکی این که در دنیا 
با توجه به س��اختار اقتصادی آنها که شهروندان با 
پرداخت مالی��ات، کش��ور را اداره می کنند و به این 
ترتیب دولت ها، محتاج به مالیات مردم هستند و به 
این ترتیب مجبورند به خواست عمومی آنها گردن 
بنهند، لذا این مردم و نهاد های غیردولتی هس��تند 
که دولت را انتخ��اب می کنند. اما در کش��ورهای 
درحال توس��عه و نفتی که با فروش نفت هزینه ها و 
مخارج خود را سامان می دهند، دولت ها حتی اگر از 
شهروندان مالیات هم دریافت کنند، باز هم احتیاجی 
به این پول ندارند و لذا شهروندان نمی توانند با اهرم 
فش��ارِ مالیات، دولت را وادار به تن دادن به خواست 
خودش��ان کنند و از طرفی، یک فرد یا نهاد در این 
کشور ها، باید به سطحی از توانمندی برسد و از عهده 
هزینه ها و مخارج خود بربیاید و بعد از تأمین نیازهای 
خود، وارد ح��وزه اجتماعی و فعالیت های مرتبط با 
آن بشود. متاسفانه در کشور ما، نهاد های سیاسی و 
حزبی به درستی نهادینه نشده اند و جابه جایی قدرت 
از طریق فعالیت های سیاسی و حزبی آنطور که باید 
صورت نمی پذیرد. ما در کش��ور اح��زاب قدرتمند 
و صاحب نف��وذ نداریم که بتواند به طور مس��تقل و 
نه وابس��ته، اعمال نفوذ کند. صنف ه��ا و نهاد های 
غیردولتی و ان جی او ها، در کنار یکدیگر می نشینند 
و برای تأمین منابع مالی و هزینه هایش��ان، مجبور 
به وابستگی به نهاد های سیاسی و دولتی و صاحب 
قدرت و ثروت می ش��وند و به نوعی بخش سیاسی 
را نیز درگیر می کنند. در صورتی که در کشور های 
توسعه یافته و دموکراتیک، هزینه های حزبی نهاد ها و 
ان جی او ها را شرکت های خصوصی تأمین می کنند 

و برای این منظور، قانون وضع کرده اند.

احزاب ما باید در مانیفس��ت سیاسی، فرهنگی، 
اجتماعی و حتی محیط زیستی ش��ان ک��ه امروزه 
جزو موضوعات بسیار مهم کشور است، این موضوع 
را لحاظ کنند و تداخل با نهاد های سیاسی به وجود 
نیاورند. من خانمی را می شناسم که بیش از 50 سال 
است  فعالیت محیط زیستی انجام می دهد و با توجه 
به این که به س��ن 90سالگی رس��یده است، هنوز 
در مدارس آموزش های محیط زیس��تی می دهد و 
 سال گذشته از ایشان به عنوان فعال محیط زیست 
تجلیل شد. خب می بینید که ایشان با این که بیش 
از 50 سال است که فعال محیط زیست است، اما هیچ 
وقت خودش را درگیر سیاست و آمیخته به آن نکرده 

است و نمی کند.
مورد دیگری ک��ه می توان به آن اش��اره کرد، 
این اس��ت که خصوص��ا در چند س��ال اخیر که 
عده ای نتوانس��تند دیدگاه های سیاس��ی خود 
را در چارچوب تعاملات سیاس��ی اع��لام و ابراز 
نظرکنند، از طریق دانش��گاه ها، نهاد های مدنی 
و ان جی او ه��ا این کار را انج��ام می دهند. اگر ما 
گردش آزاد اطلاعات را قانونمند کنیم و هر روز با 
محدودیت ها و قفل ها، گردش اطلاعات را مختل 
نکنیم، ه��م نهاد ها و ان جی او ه��ای غیردولتی و 
غیرسیاسی، سیاسی نمی شوند و هم سیاسیون 
از اینها به عنوان ابزاری برای رساندن صدای خود، 
استفاده نمی کنند. این کار وظیفه دولت است تا 
تمهیداتی را فراهم بیاورد که این داستان فیصله 
پیدا کند و مردم و نهاد ها و ان جی او ها بسیاری امور 
را در اداره کشور، دست بگیرند. نمی دانم چرا مردم 
به دولت ها اعتماد می کنند اما متاسفانه دولت ها 
به مردم اعتماد نمی کنند و نقش کُنش��گری را 
به م��ردم و نهاد های غیردولتی نمی س��پرند. در 
صورتی که اگ��ر این اتفاق بیفتد، هم بار بس��یار 
زیادی از روی دوش دولت ها برداشته می شود، هم 
ضریب اعتماد میان مردم و دولت زیاد می شود و 
هم از آفت سیاست زدگی نهاد های غیرسیاسی 
و ان جی او ها، مصون خواهیم بود. در هیچ کجای 
دنیا دولت ها نتوانسته اند به تنهایی از عهده اداره 
کشور بربیایند؛ و این نکته بسیار مهمی است که 

عده ای به آن توجه نمی کنند.

مرزهای سیاسی را لطفا مشخص کنید

مردم به دولت ها اعتماد می کنند اما دولت ها نه!

مهدی مطهرنیا
 استاد دانشگاه

را پی��ش روی خود داریم. در گفتم��ان منفی، امنیت 
منفی و یک مفهوم غیرمس��تقل و وابسته به دشمن 
اس��ت. در گفتمان امنیت مثبت هم بدین گونه است، 
اما تفاوت در این است که از منظر گروه های کلاسیک 
و فراکلاسیک ها، گفتمان امنیت منفی، دشمن را در 
بیرون مرزها متصور اس��ت که با ابزار متفاوت حضور 
خود را نمایان می سازد. کلاسیک ها این ابزار را نظامی 
می دانند و فراکلاسیک ها به اضافه نظامی بودن آن را 
فرهنگی، اقتصادی، سیاسی و اجتماعی می دانند. این 
درحالی اس��ت که در گفتمان امنیت مثبت، دشمن 
فقط بیرون مرزها نبوده بلکه  به نسبت به درون مرزها 
هم منتقل می ش��ود و دش��من فقط عنصر مخالف و 
معاند نبوده بلکه دش��من را در درون جامعه ترس��یم 
می کنند. این تهدیدی اس��ت که در درون خویشتن 
ِجامعه باید پی جویی شود. به این معنا که عدم استفاده 
صحی��ح از فرصت ها، زمینه س��از ضع��ف درونی و به 
پیروی از آن، زمینه س��از تهدید و بحران زایی درونی 
است که در جامعه ایجاد می شود. باید این ضعف را از 
میان برد و تهدیدها را محدود ساخت. تهدید در این جا 
به معنای، هر عامل نرم افزاری و سخت افزاری است که 
مخل توان ملی جهت رسیدن به اهداف تعریف شده 

برای رسیدن به جامعه مدنی است.  
در جامع��ه مدن��ی، منفی گرای��ی، نف��ی دیگران، 
تک صدای��ی، اس��راف و دوری از معیارهای صحیح 
سلامت جامعه، استانداردهای اخلاقی پذیرفته شده 
و مجموع��ه ای از رش��ته های به هم تنیده ش��ده از 
مولفه هایی اس��ت که به انس��جام و قوام قدرت ملی 
منتهی می ش��ود. اینها همگی می توانن��د به عوامل 
تهدیدزا تبدیل ش��وند. براین اس��اس ب��رای تحقق 
جامعه مدنی، نیازمند مدیری��ت بحران ها و از میان 
ب��ردن تهدیده��ا و اس��تفاده از فرصت ها هس��تیم. 
مدیریت��ی که به ج��ای واگرایی ب��ه همگرایی منتج 
شود و به جای رودررو قراردادن، تودرتویی قدرت را 
انسجام بخشد. جامعه مدنی نیازمند یک همگرایی 
اجتماعی اس��ت. این همگرایی نیازمند 5 »ه« است.  
همنشینی، همفکری، همگامی، همدلی و در نهایت 
همبس��تگی که جامع��ه مدنی باید یک سرنوش��ت 
مش��ترک پیدا کند. یعنی به وحدت عملیاتی برسد، 
در غیر ای��ن صورت جامعه مدنی نخواه��د بود، بلکه 
»جامعه زدنی« خواهد ش��د. به جای پذیرش تکثرها 
و وحدت رس��اندن آنها دچار بحران ه��ای تو در تو و 

واگرایانه خواهد شد.
جامعه مدنی برای رس��یدن به ایده آل های واقعی، 
نیازمند طبقه متوسط فربه اس��ت. باید طبقه پایین 
جامعه لاغ��ر و طبقه بالای جامعه نیز کوچک ش��ود 
و دولت کوچک و فقرا ان��دک و حتی نزدیک به صفر 
ترس��یم ش��ود. به عبارت دیگر، طبقه حمایت شده از 
س��وی جامعه مدنی و جامعه مدنی فرب��ه، به گونه ای 
اس��ت که مثلث جامعه در رأس آن ق��رار می گیرد و 
قاعده بسیار کوچک و بخش میانی آن نیز بسیار فربه 

شود، این ضرورت یک جامعه مدنی واقعی است.
از طرفی این جامعه ن��ه از منظر کمی بلکه از منظر 
کیفی باید به آگاهی همراه با دانایی دست یابد و لازمه 

آن فرهنگ پروری از پایین و پرسمان از بالاست.
چش��م انداز جامعه مدن��ی ایران، با وج��ود تمامی 
التهاب��ات چه در داخ��ل، منطقه و نظ��ام بین المللی 
امیدوارکننده است. ایران درحال تمرین دموکراسی 
است. دموکراسی ای که سعی می کند بومی اش سازد. 
برای این بومی سازی، هزینه های گزافی هم پرداخت 

شده است.
برای ش��کل دهی جامعه مدن��ی، به س��رآمدان و 
جغرافیای مناس��ب تحقق آن نیازمندیم. سرآمدان، 
نه روش��نفکرند و نه نخبگان جامعه، بلکه سرآمدان، 
سرآمد جامعه هستند. به آنها خوشفکران جامعه مدنی 
گفت��ه می ش��ود. س��رآمدان ب��ه توده ه��ای م��ردم 
نزدیک ترند، گروه های مرجعی هس��تند که ش��امل 
اس��اتید، معلمان، کارمندان و کارگران یقه س��فید به 
آنه��ا اطلاق می ش��ود. دانایان ملی را باید س��رآمدان 
جامعه مدنی برش��مرد. دانایانی که می توانند در توده 
مردم، فرهنگ پ��روری را ایجاد کنن��د و به نخبگان و 
روشنفکران جامعه، تربیت پرسشگری را تعلیم دهند. 
از این رو فرهنگ پروری  در پایین و پرسشگری در بالا 

باید در دستورکار جامعه مدنی قرار گیرد.

دريچه

نهادهای مدنی و راهکار مقابله با گروه های فشار 

وظیفه نهادهای غیردولتی است که به طور عمیق 
و گسترده س��ال های متمادی تلاش کنند تا جامعه 
ایرانی از رشد و آگاهی لازم برای درک عمیق مسائل 
اجتماعی و سیاس��ی برخوردار ش��ود. رشد و توسعه 
فرهنگی زیربن��ا و مادر انواع توس��عه اس��ت و برای 
نهادینه شدن، تلاش های گس��ترده تر و جدی تری 
می طلبد؛ به عبارت دیگر برای این که فعالیت  نهادهای 
مدن��ی ازجمله س��ازمان های مردم نهاد سیاس��ی و 
اجتماع��ی در جامعه ب��ه صورت فرهن��گ دربیاید، 

زیرساخت ها باید به نوعی متحول شود.
به رغم همه رش��دها و مفاهیم توس��عه ای که به 
صورت ملی در جامعه ایران بعد از انقلاب اس��لامی 
از منظر آگاهی های عمومی مردم و درک سیاس��ی 
رایج، رخ داده اس��ت، تا رس��یدن به نقطه مطلوب 

تلاش های بسیاری لازم است. 
وظیفه اول توجه نهادهای مولد و س��ازمان های 
مردم نهاد اس��ت که در این مس��یر تلاش کنند؛ به 
این ص��ورت که این س��ازمان ها باید س��عی کنند 
دامنه فعالیت هایشان براساس اساسنامه و مرامنامه 
مصوب خودشان و در چارچوب قانون اساسی قابل 
دفاع باش��د تا گروه هایی که ذره بین گرفته اند و در 
میان فعالیت آنها دنبال پیدا ک��ردن نقطه ضعف و 
گرفتن امتیاز هس��تند، نتوانند خلل��ی در کار این 
نهاده��ا وارد کنن��د. درواقع اگر نهاده��ای مدنی و 

سیاس��ی براس��اس اساس��نامه خود حرکت کنند 
و برنامه هایش��ان را پی��ش ببرند، گروه های فش��ار 
نمی توانند آنها را تضعی��ف کرده و مانع فعالیت آنها 

شوند.
هر چند چتر نگاه امنیتی و سیاسی بر فعالیت های 
س��ازمان های مردم نه��اد ک��ه حت��ی در حوزه های 
اجتماعی کار می کنند، هم دیده می ش��ود، ولی این 
نهادها دارای شناسنامه هستند و در نظام جمهوری 
اسلامی به رسمیت ش��ناخته شده اند و درگیر شدن 
قانونی با آنها چندان ساده نیست. با این حال در جامعه 
ما گروه هایی هستند که برای هر فعالیتی حساسیت 

ایجاد می کنند، اینه��ا خواهان 
تک صدایی شدن جامعه هستند 
تا صدایی جز صدای خودشان به 
گوش مردم نرس��د که البته این 
وضع در جامعه ما ممکن نیست 
و در عرف فرهنگ��ی و مذهب ما 
هم نهی شده است. در چارچوب 
نهادهای مدنی می توان بیشتر به 
فعالیت های فرهنگی و اجتماعی 
پرداخت و زیرس��اخت های لازم 
را فراهم ک��رد. البت��ه نهادهای 
سیاس��ی هم نهادهای مردمی 
محس��وب می ش��وند ک��ه ب��ا 

دغدغه های سیاس��ی مردمی ش��کل گرفته اند؛ این 
نهادها صرفا باید به فعالیت های سیاس��ی بپردازند 
و در حوزه ه��ای دیگر وارد نش��وند. قانون اساس��ی 

ظرفیت هایی دارد ک��ه در چارچوب های آن می توان 
فعالیت های سیاسی و اجتماعی را بسیار متشکل و 
قاعده مند و با انسجام انجام داد. درحقیقت برازنده یک 
ملت رشد یافته که نخبگانش در نهادهای سیاسی و 
اجتماعی فعال هستند، این است که نهادهای مدنی 
و سیاسی اش بتوانند در چارچوب قانون اساسی کاملا 
ارگانیک و با آسودگی خاطر فعالیت کنند. نهادهای 
مردمی سیاسی و س��ازمان های مردم نهاد اجتماعی 
باید س��اختار یافته و با چارت س��ازمانی مش��خص 
فعالیت کنند؛ یعنی دبیرکل مشخص باشد، سخنگو 
و وظیفه هریک از اعضا به شکل واضح مشخص باشد 
و فعالیت ه��ا و پیام های��ی که در 
جامع��ه می دهند هم براس��اس 
مرامنامه هایشان باش��د؛ در این 
ص��ورت دیگ��ر گروه ه��ا، قطعا 
نمی توانند خدشه ای در روند این 

فعالیت ها وارد کنند.
درواق��ع اگ��ر هم��ه فعالیت 
براس��اس  مدن��ی  نهاده��ای 
قانون اساسی باش��د، گروه هایی 
ک��ه می خواهند از ه��ر فعالیت 
مردم��ی ای در جامع��ه گ��زک 
بگیرند و به دنبال این هس��تند 
که خودشان در رأس باشند و در 
یک کلام در پی تک صدایی شدن هستند، نمی توانند 
به راحتی به هدفشان برس��ند. البته در جامعه امروز 
ما وضع به گونه ای اس��ت که هر چقدر هم فعالیت ها 

قانونی باشد، بعضی گروه ها کار خود را انجام می دهند، 
فشار وارد می کنند یا تهمت می زنند. در مقابل تنها 
س��لاح ما فرهنگ گفت وگو و دیالوگ اس��ت؛ حتی 
ممکن است این تهمت زنی ها و فش��ارها بخواهد تا 
مدت ها ادامه پیدا کند، اما هم��ه احزاب و گروه های 
سیاس��ی باید از حرب��ه قانون، فرهن��گ و اخلاق در 

مقابلشان استفاده کنند.
باید تأکید کرد که  اگر همه نهادهای سیاس��ی، 
فرهنگی و اجتماعی به ویژه نهادهای سیاس��ی که 
حساسیت های بس��یاری بر آنها اس��ت، بخواهند 
فعالیت های خود را براساس آرمان ها و اهدافشان 
در جامعه ادامه دهند، باید براساس قانون اساسی و 
در چارچوب تعریف شده اساسنامه و مرامنامه خود 
حرکت کنن��د. البته درمورد نهاده��ای اجتماعی 
بعید به نظر می رسد که به اندازه نهادهای سیاسی 
در روند فعالیت با مش��کل روبه رو شوند. نهادهای 
مدنی هم اگر تعریف ش��ده باش��ند و در چارچوب 
اساسنامه خود فعالیت کنند، گروه های فشار حق 
خلل در کار آنه��ا را ندارند. با این ح��ال این نگاه و 
فش��ارها وج��ود دارد و می توان گف��ت مهم ترین 
راه کمتر ش��دن این فشارها و ش��اید بتوان گفت 
برون رفت از زیر چتر نگاه سیاسی و امنیتی، همان 
فعالیت براساس قانون اساسی و چارچوب مشخص 
تعریف شده خودشان و اس��تفاده از حقوق قانونی 
است؛ البته نهادهای اجتماعی هم خودشان نباید 
وارد بحث های سیاسی و حساس��یت زا شوند تا به 

اصطلاح گزک دست گروه های فشار ندهند.

فاطمه راکعی
 فعال سیاسی

وظیفه اول توجه نهادهای 
مولد و سازمان های مردم نهاد 
است که در این مسیر تلاش 
کنند؛ به این صورت که این 
سازمان ها باید سعی کنند 

دامنه فعالیت هایشان براساس 
اساسنامه و مرامنامه مصوب 

خودشان و در چارچوب قانون 
اساسی قابل دفاع باشد

حر منصوری
 فعال محیط زیست

شهربانو امانی
 فعال سیاسی


