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گفت وگو با  هادی خانیکی  

قاعدهمندیجامعه،نظارهگریراکمترمیکند
ادام�ه از صفح�ه 9| هرچه جامع��ه نهادمند تر و 
شبکه های اجتماعی قدرتمندتر شوند، هرچه نخبگان 
جامعه نسبت به روند تحولات جامعه امیدوارتر باشند، 
جامعه از ش��کل توده وار خود که نظاره گر است، بیشتر 
فاصله می گیرد. البته اصط��اح نظاره گر به این معنی 
نیس��ت که هیچ کاری در جامعه ص��ورت نمی گیرد، 
اتفاقا در جاهایی نیز کنش رخ می دهد، اما کنش مورد 
بحث، حساب ش��ده و درازمدت نیست، گذراست. این 
دقیقا حالتی است که در جامعه ما اتفاق افتاده، سطح 
مش��ارکت در جامعه ما پایین اس��ت. ش��ما به صورت 
مقطعی هم می توانید مشاهده کنید که در واکنش به 
حادثه ای مثا انتخابات در یک ب��ازه زمانی چند روزه، 
مشارکت اوج می گیرد و بافاصله فروکش می کند. یا 
مثا در پی وقوع زلزله ای احساسات جامعه جریحه دار 
می شود و همه برای کمک به آسیب دیدگان مشارکت 
می کنند، اما بع��د رها می ش��ود. نکته این اس��ت که 

قاعده مندی جامعه، نظاره گری را کمتر می کند. 
 آیا می توان گفت که مردم ما هنوز منافع فردی 

را به جمعی ترجیح می دهند؟
دقیقا به هر میزانی که جامعه از جامعه مدنی دورتر 
ش��ود، نفع ش��خصی جای نفع جمعی را می گیرد. در 
مناسبات س��نتی نمونه های فراوانی از حساس بودن 
نس��بت به حوادث داریم. اما این حالت در صورت های 
مدرن جای خود را به نوعی تقسیم کار می دهد. یعنی 
ش��هروندان عما تربیت می ش��وند که در صورت بروز 
حادثه ای به این فکر باش��ند که از دست آنها چه کاری 
برمی آی��د. مثا وقتی خانه ای آت��ش می گیرد از جمع 
ش��دن افراد در مقابل آن خانه و آه کش��یدن مشکلی 
حل نمی ش��ود. مهم این اس��ت که افراد ب��ه موقع به 
آتش نشانی خبر دهند. کس��انی خودروهای در مسیر 
را به جای دیگری هدای��ت کنند. یعنی به جای این که 
همه یک کار را انجام دهند، هر فرد در جامعه مدنی به 
این س��مت می رود که چه کاری از دستش برمی آید. 
این نظاره گری نیس��ت، اتفاقا کنش��گری است. چون 
هرکس به دنبال درک و انجام وظیفه خود در آن لحظه 
است. اما در جامعه غیرمدنی همه می خواهند کسی را 
که معتاد شده، نصیحت کنند یا برای حل مشکل زن 
و ش��وهری که اختاف پیدا کرده ان��د، مداخله کنند. 
»همه می خواهن��د مداخله کنن��د« در جامعه جدید 
هیچ ضرورتی ندارد ولی این که همه نسبت به مشکل 
احساس وظیفه کنند، مهم است. در شرایطی بین نفع 
شخصی و جمعی تعارض وجود دارد. جامعه ای که در 
آن نفع جمعی بر فردی ترجیح دارد، توس��عه یافته تر، 
اخاقی ت��ر و به بنیان ه��ای مذهبی نزدیک تر اس��ت. 
اما در همه جا که فرد و جامع��ه در برابر هم قرار ندارند. 
یعنی جامعه همیشه حالت دوگانه ندارد. فرد در جمع 
معنا می یابد و جمع نیز با حضور فرد ش��کل می گیرد. 
فرد نادیده گرفته نمی ش��ود، اتفاقا تمایز هم دارد ولی 
ویژگی های ش��خصی افراد هم دیده می شود. اما وقتی 
که به تقابل می رسد، به خصوص وقتی دوره گذار، دوره 
سریعی است و جامعه در آن واحد دستخوش تغییرات 
اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی می شود، تعریف 
متوازنی که بین فرد و جمع وج��ود دارد، از بین می رود 
و منفعت خواهی فردی ح��رف اول را می زند. من فکر 
می کنم یک��ی از عوارضی ک��ه الان در جامعه ما وجود 

دارد، این است که شهروندان چون احساس بي پناهی 
می کنند، یعنی نهادهای حامی خود را در ساخت دولتی 
و اجتماعی و مدنی کارآمد و فعال نمی بینند یا به آنها 
اعتماد کامل ندارند، به این فک��ر می افتند که خود به 
دنبال دفاع از منافع شخصی باشند. انسان های بي پناه، 
بستر آسیب های اجتماعی هستند. به دلیل این که به 
اعتبار بي پناهی خود، فکر می کنند که باید مجری قانون 
باشند. چون کس��ی را نمی بینند که به فکر آنها باشد، 
دایما در تکاپوی خود هس��تند و ای��ن معمولا در عبور 
سریع جوامع از وضع آرمانی به وضع زمینی رخ می دهد. 
جامعه ما تجربه دوران انقاب و جنگ را دارد و ما به یاد 
داریم که در هرک��دام از آن وقایع چقدر نفع جمعی بر 
فردی مقدم بود، چقدر همه به فکر هم بودند و در ایثار 
و فداکاری از یکدیگر پیشی می گرفتند. در دنیای امروز، 
فرد ناگهان احساس می کند که به جای آن فداکاری که 

او را از زندگ��ی عقب انداخته، باید 
جبران مافات کند، اینجاست که 
یکی از مشهودترین، متراکم ترین 
و مضرترین آسیب های اجتماعی 
ش��کل می گیرد. نس��لی ک��ه از 
مش��ارکت اجتماع��ی، فرهنگی، 
ایثار و فداکاری یا ترجیح منفعت 
جمعی بر فردی احساس مغبونیت 
کند، به گرگ جامع��ه بعد از خود 

مبدل می شود. 
  اگر بحث را از منظر تئوری 
ادام�ه دهی�م،  بي هنج�اری 
می توانیم بگویی�م که آنومی 

اجتماعی، نوعی آشفتگی در جامعه است که بر 
اثر آن، افراد نمی توانند برمبنای یک نظام 

منبعث از قواعد مشترک با هم ارتباط 
برق�رار کنند. با این تعریف ش�اید 
بتوان گفت ک�ه اکث�ر اجتماعات 
انسانی در گذر سال ها دچار نوعی 
آنومی بوده اند. اما در بحث اش�اره 
داشتید که سایر جوامع این حالت 
را مدیریت کرده و از آن به سلامت 
عبور کرده ان�د. در جامع�ه ما چه 

اتفاقی افتاده که شاید هنوز 

در شناخت و مدیریت این نوع از آنومی ها آن گونه 
که باید و شاید، موفق نبوده ایم؟ چه تفاوتی بین 

جامعه ما و دیگر جوامع وجود دارد؟ 
تاکید می کنم که نس��بت به جامعه ای��ران، بدبین 
نیستم. اما بین وضع مطلوب و دستاوردهایی که جامعه 
به آن رسیده ش��کافی وجود دارد. یعنی جامعه ایرانی 
خیلی از عوامل مس��اعد توس��عه اقتصادی، سیاسی، 
فرهنگ��ی و ... را در بطن خ��ود داش��ته و دارد و به این 
اعتبار، مرتبا ناراضی است. یکی از ویژگی های فرهنگی 
که جامعه ما در دوره مدرن دارد، ناراضی بودنش است. 
چون سطح انتظاراتش بالاست. یعنی جامعه حداقلی 
نیس��ت و وقتی بین این انتظارات فزاینده و دسترسی 
به آنها فاصله می افتد، نارضایتی و س��رخوردگی ایجاد 
می ش��ود. این همان بحث لرنر اس��ت ک��ه می گوید: 
»انقاب توقعات فزاینده به انقاب سرخوردگی فزاینده 
منج��ر می ش��ود«. چون ف��رد در 
شناسایی ساز و کارهای دستیابی 
به خواس��ته های خود دچار ابهام و 
س��ردرگمی اس��ت. یعنی می داند 
که چه می خواهد ام��ا نمی داند که 
چگونه خواسته های خود را بخواهد. 
این مساله، شهروندان ناراضی تولید 
می کند. اتفاقا یک��ی از ویژگی های 
ترکیبی که در جامع��ه ما می توان 
دید این است که افراد هم ناراضی اند 
و هم نظاره گر. ناراضی بودن هم یکی 

از عوامل نظاره گری می شود. 
به نظر م��ن س��اخت و ترکیب 
مدن��ی جوامعی که به ما ش��بیه اند، قوی ت��ر از جامعه 
ما اس��ت. ش��اید تفاوت عمده ای که جامعه 
ایران با مثا ترکیه، هن��د، مالزی یا مصر 
و نظای��ر آن دارد، این اس��ت که در آن 
کش��ورها نهادهای مدنی چه به شکل 
مدرن و چه به شکل س��نتی از عمق و 
قوام یافتگی بیشتری برخوردارند. ممکن 
است شهروندان این احس��اس را داشته 
باشند که در حوزه عمومی یا به اصطاح 
سپهر سیاسی بي دفاع هستند، ولی 
احزاب، س��ندیکاها، 

نهادهای خیریه و شبکه های اجتماعی قوام یافته دارند. 
مثا در ترکیه جنبش ها عمدتا شکل اجتماعی یافته اند. 
در کشور ما پتانسیل ورود به یک جامعه توسعه یافته، 
خیلی بالاست، چون استعدادها و ظرفیت های فیزیکی 
زیاد است. در 150 سال گذشته جامعه ما خود را با ژاپن، 
هند و کره مقایس��ه کرده و به این نتیجه رسیده که از 
آنها عقب افتاده است. در صورتی که در همه آن ادوار از 
کشورهای یاد شده جلوتر بوده. مثا امیرکبیر را با میجی 
می بیند. درحالی که کاری که در کش��ور ما شروع شده 

ضعیف تر نبود. 
 ضمن این که حرکت رو به پیش�رفت در زمان 

امیرکبیر 6 سال زودتر از ژاپن آغاز شد. 
دقیقا، ولی بي سامانی و فقدان زیرساخت های جامعه 

مدنی کشور را عقب انداخت. 
 در یک�ی از مقاله هایت�ان به تئ�وری پنجره 
شکسته اش�اره داش�تید. در مورد ارتباط با  آن 

جامعه نظاره گر کمی بیشتر توضیح دهید.
ماج��را از این ق��رار بود ک��ه در مت��روی نیویورک 
شیشه ها شکسته می شد، مردم بلیت ارایه نمی کردند 
و نابسامانی هایی از این دست وجود داشت. یک بحث 
س��اختاری شکل گرفت و ویلس��ون و کلینگ، مبدع 
تئوری پنجره شکسته، این رویکرد را مطرح کردند که 
وجود جرایم کوچک، این عام��ت و پیام را به جامعه 
مي دهد ک��ه ارتکاب جرم آزاد اس��ت. ب��ه فکر کاری 
افتادند که تخلف، عادی نشود. نظر این دو نفر این بود 
که تعمیر نشدن پنجره های شکس��ته مترو این فکر 
را در جامعه ایجاد می کند که کس��ی با قانون شکنان، 
کاری ندارد، پس شکسته ش��دن پنجره های دیگر و 
ارتکاب خاف های مختلف، ه��م دور از ذهن نخواهد 
بود. باید پنجره ها تعمیر ش��وند تا مش��خص شود که 

جامعه نسبت به این موضوع، حساسیت دارد. 
معتقدم جامعه ای ک��ه درگیر بلند پ��روازی بوده و 
آرمانخواه است، خواس��ته های فراوان داشته و با موانع 
متعدد سیاس��ی، فرهنگی، اجتماع��ی و... نیز مواجه 
اس��ت، عادی ترین شکلی که برای جامعه چه در شکل 
فردی چه در ش��کل جمعی رخ می دهد، فرار از مسأله 
است. فلسفه بسیار مهم است، اما ما برای فرار از مسأله 
اجتماعی به تفلس��ف روی می آوریم. یعنی مس��أله را 
آن قدر بزرگ، تاریخی و پیچیده می کنیم که انگار اصا 
روش درمانی ب��رای آن وجود ن��دارد. من، هم مصداق 
آسیب های موجود را پنجره شکسته دیدم هم به طور 
تمثیلی گفتم همان طور که با تعمیر پنجره شکس��ته 
مش��کل متروی نیویورک حل ش��د، ما هم می توانیم 
مشکات خود را حل کنیم، در چنین جامعه ای هر قدر 
ما به مس��ائل نزدیک و قابل مشاهده، بیشتر بپردازیم، 

سطح مشارکت های اجتماعی هم بهبود خواهد یافت. 
فکرهای ب��زرگ را باید با کارهای نزدیک و ش��دنی 
پیش برد. اگر جامعه ببیند که در جاهایی که برای او 
قابل نقد است، تغییری رخ می دهد، برای مشارکت در 
جامعه، عقانیتی را به کار می گیرد که با منفعت فردی 
گره خورده است. به عبارت دیگر اگر فرد، احساس کند 
که رأی و نظ��ر او در انتخابات یا در محل زندگی اش یا 
در دانشگاه، موثر اس��ت، از نظاره گری وارد کنشگری 

خواهد شد. 
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رفتن نهادهای مدنی به زیر سایه فضای سیاسی- 
امنیتی، بسته به ش��رایط، اوضاع و احوال جامعه 
اس��ت. به این معنی که اگر در جامعه ای احزاب و 
مطبوعات آزاد که نقش واس��ط مردم و حکومت 
را ایف��ا می کنند و در پروس��ه تصمیم گیری های 
کش��ور نقش دارند وجود داش��ته باش��ند، نقش 
جامعه مدن��ی و نهادهای مرتبط ب��ا آن که همان 
ان جی او ها و جوامع مدنی سازمان یافته هستند، 
معطوف و محدود به موارد مد نظرش خواهد بود. 
اما در جامعه ای که چنین نباش��د، یعنی احزاب و 
مطبوعات آزاد وجود نداشته باشند و جوامع مدنی 
س��ازمان یافته بخواهند این خلأ را پر کنند همه 
چیز به این سمت -یعنی سیاسی شدن موضوع- 
کش��یده می ش��ود. به طور مث��ال، اتحادیه های 
کارگری را در آمریکا در نظ��ر بگیرید؛ تمام هم و 

غم اینها مربوط و محدود به 
حقوق، بیمه، دس��تمزد ها، 
س��اعات کاری و م��واردی از 
این دست اس��ت که صرفا به 
کارگران محدود اس��ت. اما 
اگر دولتی که می آید، در این 
جهت پایبند نباشد، همین 
اتحادیه های کارگری مواضع 
سیاس��ی اتخ��اذ می کنند و 
مواضع��ی اتخ��اذ می کنند 
که صرف��ا در جه��ت منافع 
خودش��ان نیس��ت. نکته ای 
که بسیار مهم اس��ت و باید 
به آن اش��اره کنم، این است 

که امروز، مس��ائل آنچنان پیچیده هس��تند که 
دولت ها نمی توانند به تنهای��ی به حل وفصل آنها 
بپردازند. باید جوامع سازمان یافته و مدنی، اعم از 
داخلی و خارجی و بخش خصوصی فعال در پروسه 
تصمیم گیری دولت دخیل باش��ند و اتفاقا در این 
پروسه، مستقیم و غیرمستقیم، بسیار موثرند. در 
بسیاری از جوامع، نقش و قدرتی که »ان جی او« ها 
دارند، خیلی قوی تر از نقش و قدرت نماینده های 
دولت هاس��ت. لذا دو نکته در این میان وجود دارد 
و آنها عبارتند از این که، در کشورهایی که احزاب 
آزاد و مطبوع��ات آزاد نیس��تند، جوام��ع مدنی 

س��ازمان یافته، بالاجبار مجبورند بار سیاسی را بر 
دوش بگیرند و لوازم آن را متحمل ش��وند؛ و نکته 
دوم این ک��ه »ان جی او« ها و س��ازمان های مدنی و 
جوامع سازمان یافته، در تصمیم گیری های دولتی 

نقش موثری دارند.
در کش��ور ما به دلیل کاس��تی هایی در آزادی 
احزاب و تعام��ات آنها، نهاد های مدنی و جوامع 
س��ازمان یافت��ه و همچنی��ن به دلی��ل آن که 
دولت ها عمدتا از احزاب خوشش��ان نمی آمده و 
نظر مساعدی نس��بت به »ان جی او« ها و جوامع 
مدنی س��ازمان یافته ندارند، دور از انتظار نیست 
که جامع��ه مدن��ی در فعالیت ه��ا و تعاماتش 
جهت گیری های سیاسی داش��ته باشد و به آن 
سمت کشیده ش��ود. اگرچه با این شیوه، فضای 
امنیتی - سیاس��ی به وجود می آید، اما در فضای 
فق��دان آزادی اح��زاب و مطبوع��ات، جوام��ع 
 مدن��ی نمی توانند ک��ه موضع گیری سیاس��ی 
نداشته باشند. طبقه دانشجو، طبقه آگاه جامعه 
اس��ت. اینها به خاطر آگاهی و جوانی شان، فراتر از 
آنچه که صرف دانش��جویی 
اقتضا می کند، عمل می کنند. 
نباید این قشر را نادیده گرفت. 
اعامیه ای که دانش��جویان 
و اساتید و دانش��گاهیان در 
مجلس چهاردهم ش��ورای 
مل��ی منتش��ر کردن��د، در 
انتخاب افرادی مثل مصدق 
تأثیر بسزایی داش��ت. اینها 
عمدتا پیش��اهنگ حرکت 
عموم��ی جامعه بودن��د. آن 
زم��ان به خاطر گس��تردگی 
کم دانش��گاهیان، اینها جزو 
نورچشمی های جامعه بودند 
و حرف و عمل آنها برش بسیار زیادی میان مردم 
داشت؛ اگرچه امروزه به خاطر گستردگی دانشگاه 
و دانشجویان، مثل آن زمان، موضع گیری هایشان 
اولویت ندارد اما همچنان جزو قشر آگاه و فرهیخته 
کشور به حساب می آیند. در هر صورت در کشور ما، 
احزاب، ان جی او ها و جوامع مدنی سازمان یافته، که 
بخش فعال جامعه هستند، می باید نقش خود را 
ایفا کنند و اگر فضا می طلبد، جهت گیری سیاسی 
نیز داشته باشند و صرفا محدود به مسائل خودشان 
نباش��ند و روی مس��ائل کلی تر که مرتبط به کل 

مملکت است نیز تمرکز داشته باشند.

کشور ما در بحث فعالیت نهادهای مدنی، یک 
کشور تازه کار اس��ت و در این زمینه تجربه های 
زیادی ندارد. شاید به همین دلیل نگاه درست و 
روشنی در مورد فعالیت هایی که نهادهای مدنی 
انجام می دهند وجود نداشته و یک نگاه بدبینانه 
و امنیتی در مورد تمام فعالیت ه��ا موج می زند. 
البته از نظر من این نگاه بیش��تر از این که متوجه 
خود نهادهای مدنی باشد به سیستم برمی گردد. 
این برخوردهای کان اس��ت که باعث می شود 
فعالیت ها به سمت سیاسی ش��دن پیش بروند 
و یک عینک بدبینی در تمام امور وجود داش��ته 
باشد. در صورتی که باید به این موضوع توجه کرد 
که نهادهای مدنی می توانند، کمک کننده دولت 
باشند و مسائل و موضوعاتی را که دولت نتوانسته 
به آن بپ��ردازد، پررنگ ت��ر و بحران های مختلف 
را کنترل کند. متاسفانه ش��رایط بعد از انقاب و 
جنگی که به ایران تحمیل ش��د باعث شد تا این 
نگاه جانبدارانه به نهادهای مدنی وجود داش��ته 
باش��د. برعکس هم��ه دنیا که دول��ت، نهادهای 
مدنی را هم��راه خود می بینن��د، در ایران دولت 
با این تص��ور که نمی تواند نظ��ارت دقیقی روی 
فعالیت ها داشته باشد با نهادهای مدنی مخالف 
اس��ت و آنها را در مقابل خ��ود می بیند. هر چند 
که در س��ال های اخیر تاش شده که تاحدودی 

این نگاه برطرف ش��ود و آزادی عمل بیشتری به 
نهادها داده ش��ود. رفته رفته و با مفید واقع شدن 
فعالیت اجتماعی »ان جی او« ه��ا، دولت در ایران 
متوجه شده اس��ت که خیلی از فعالیت ها عاری 
از هرگونه نگاه سیاس��ی هس��تند و قرار نیست 
وسیله ای برای آس��یب زدن به حکومت باشند. 
البته تا اصاح ش��دن کامل این ن��گاه، راه زیادی 
مانده اما تجربه های موفقی طی این سال ها وجود 
داشته است. نهادهای مدنی هم باید تاش کنند 
تا اعتماد را به حکومت باز گردانند و در مورد نوع 
فعالیت هایشان دقت کنند. به خصوص آن دسته 
از تشکل هایی که در ابتدای راه هستند باید نشان 
دهند که به جز فعالیت اجتماعی دغدغه دیگری 
ندارند. متاسفانه برخی نهادها به خاطر شوری که 
در ابتدای کار دارند خیلی تند با مسائل برخورد 
می کنن��د و با نگاهی هم که دول��ت دارد معمولا 
با این نهادها به مش��کل برمی خورند. این اعتماد 
دو جانبه باید هر چه سریع تر بین دولت و نهادهای 
مدنی ایجاد شود چرا که فعالیت نهادها اهمیت 
دارد و مشارکت ش��هروندی را در جامعه بیشتر 
می کند، احس��اس مسئولیت بیش��تر می شود و 
دولت دیگر نگ��ران خیلی از مس��ائل اجتماعی 
نخواهد بود. من امیدوارم با واش��کافی مس��ائلی 
که باعث شده حکومت به نهادهای مدنی بدبین 
شود، هر چه سریع تر مشکاتی از این دست حل 
شده و یک نگاه اجتماعی و بدون هرگونه سوءظن 
سیاسی و امنیتی در مورد نهادهای مدنی وجود 

داشته باشد.

داوود هرمیداس باوند
استاد دانشگاه 

مصطفی درایتی

اگر در جامعه ای احزاب و 
مطبوعات آزاد که نقش واسط 
مردم و حکومت را ایفا می کنند 
و در پروسه تصمیم گیری های 
کشور نقش دارند وجود داشته 

باشند، نقش جامعه مدنی و 
نهادهای مرتبط با آن که همان 

ان جی او ها و جوامع مدنی 
سازمان یافته هستند، معطوف 
و محدود به موارد مد نظرش 

خواهد بود

در کشور ما پتانسیل ورود به 
یک جامعه توسعه یافته، خیلی 

بالاست، چون استعدادها و 
ظرفیت های فیزیکی زیاد است. 

در 150 سال گذشته جامعه 
ما خود را با ژاپن، هند و کره 
مقایسه کرده و به این نتیجه 

 رسیده که از آنها 
عقب افتاده است
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