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 در کش��ورهای درحال توسعه، برای رسیدن 
به استراتژی های تدوین شده، جهت دستیابی 
به رشد و توسعه متناس��ب با شرایط و امکانات 
به خص��وص در بخش ه��ای اجتماع��ی بای��د 
حرک��ت و عملک��رد جمعی برای رس��یدن به 
برنامه ها از سوی متولیان حوزه سیاست گذاری 
ترسیم ش��ود. متاسفانه در کش��ور ما هیچ گاه 
حرکت جمع��ی مهمی پ��س از انق��اب، برای 
رس��یدن به اهداف توسعه ای کش��ور در جهت 
تحقق به موقع و درس��ت برنامه ه��ا در تمامی 
حوزه ها مش��اهده نش��ده اس��ت. ما به عنوان 
افرادی هس��تیم که می خواهی��م تنها خود به 

مقصد برسیم. 
به عبارت��ی، روح جمعی که می تواند حرکت 
ما را برای رس��یدن به توس��عه هموار سازد در 
جامعه ما وجود ندارد. م��ا همواره نیروی با هم 
بودن را برای حصول به بهتری��ن نتایج نادیده 
گرفته ایم. در شرایطی که برنامه های اجتماعی 
نه خوب نوشته شده است و نه به خوبی به اجرا 
درمی آید، نمی توان انتظ��ار تحقق برنامه ها در 
بخش های اجتماعی به خصوص تأمین حقوق 
شهروندی و تس��هیل شرایط برای حضور موثر 

افراد را در جامعه در کوتاه مدت مشاهده کرد. 
اکنون باید به خودباوری و همدلی و همکاری با 
یکدیگر برای همسو ساختن برنامه ها بیندیشیم. 

روح جمعی باید در تک تک 
ما تقویت ش��ود و نباید تنها 
به منافع ف��ردی و جناحی 
خود توج��ه کنیم. کش��ور 
متعل��ق به همگان اس��ت و 
توسعه ای  زیرس��اخت های 
کش��ور ب��ه س��ازماندهی و 
حرکت جمع��ی نی��از دارد. 
بزرگترین شعار حقوق بشر 
و حقوق ش��هروندی، حفظ 
کرامت و احترام گذاش��تن 
به انسان ها و حقوق حقه  ای 
آنهاست و کشور ما با سابقه 
طولانی که نسبت به اجرای 
این مهم در طول تاریخ داشته 
و با تأکید دین اسام به تأمین 
و اجرای ارزش های انسانی و 
کمال تمامی افراد لازم است 
تا در تمامی حوزه ها این اصل 
فراهم ش��ود. زمینه س��ازی 
این ام��ر با توجه ب��ه عدالت 

اجتماعی و حمایت از اندیشه ها در تبیین درست 
برنامه از سوی دولتمردان امکان پذیر است.

در کش��ور هایی که به سمت توس��عه درحال 
حرکت هستند، منابع انسانی به عنوان مهم ترین 
پتانسیل آنها برای رسیدن به برنامه های تعریف 
ش��ده موردتوجه قرار می گیرند زیرا آنها مدیران 
آینده برای ساختن کش��ور بوده و جهت اجرای 
برنامه های مدون ش��ده، تربیت می شوند و نقش 
جوانان به عنوان نی��روی بالقوه ای��ن حرکت، از 
سوی سیاست گذاران به خوبی در برنامه ها دیده 
می شود. اما نهادهای سیاس��ت گذار، معمولا به 
تدوین و قانونمند س��اختن برنامه ه��ا با توجه به 
منابع مادی و معنوی در کش��ور اقدام می کنند 
و پس از س��پردن قوانین به س��ایر نهادها، سعی 
می کنند تا سایر دستگاه های اجراکننده، به عنوان 
مجریان این استراتژی ها برای عملیاتی ساختن 

آنها، به تعامل سازنده دست یابند. 
معمولا برای اجرای دقیق همه جانبه برنامه ها 
جهت حصول به اه��داف و رس��یدن به موقع به 
برنامه های توسعه ای، همواره از سوی قانونگذاران 
و ق��وه قضا نظ��ارت و پیگیری و پاس��خگویی به 
مردم صورت می گیرد تا با هر نوع سوءاستفاده و 
کجروی از برنامه ها مقابله شود. ما همواره با این 
مس��أله برخورد کرده ایم که س��ازمان ها معمولا 
از برنامه های تعیین ش��ده در زم��ان مقرر عقب 
هستند و در بسیاری موارد تغییر دولت ها و تغییر 

استراتژی ها موجب این معضل همیشگی شده 
است. 

مس��لما در حوزه اجتماعی که مس��تقیما به 
افراد و عملک��رد آنه��ا در جامع��ه بازمی گردد، 
توجه به منابع انسانی و استفاده درست از منابع 
مادی و معنوی با توجه به تعیی��ن راهبردها و با 
تبعی��ت از برنامه ها ضرورت بیش��تری می یابد. 
این نکته باید موردتوجه همه دس��ت اندرکاران 
در تمام��ی حوزه ه��ا ق��رار گی��رد ک��ه توجه به 
جایگاه اف��رد و ارزش های اجتماعی لازمه تحقق 
توسعه اجتماعی است و برای رسیدن به آن باید از 
تمامی توان کشور در بخش های گوناگون جهت 
رسیدن به سیاست های تعیین شده به خصوص 
در بخش اجتماعی به خوبی بهره برد. کشور ما با 
جمعیت بیش از 75 میلیون نفر در خود پتانسیل 
قوی جهت رشد و دستیابی به توسعه را با وجود 
25 میلیون نفر نیروی جوان داراست، اما متاسفانه 
تاکنون به خوبی از این ظرفیت ها استفاده نشده 

است. 
هر کش��وری که می خواهد به توس��عه دست 
یابد به خوبی می داند که با وج��ود نیروی جوان 
که پر از انرژی سازندگی و توسعه است می تواند 
موتور محرک برای دستیابی به برنامه های خود 
را بس��یار س��هل الوصول به حرکت درآورد. این 
در حالی اس��ت که جوانان ما از س��وی نهادهای 
متولی همواره نادیده انگاشته 
می ش��وند. بزرگترین ضعف 
رسیدن به توسعه همه جانبه، 

بی توجهی به جوانان است.
 کش��ورهای پیش��رفته با 
وجود رسیدن به جایگاه بالای 
توس��عه یافتگی و دس��تیابی 
به تمام��ی جنبه های رش��د 
و ترق��ی، هم��واره ب��ه دنبال 
دستیابی به نیروهای جوانی 
هس��تند که در کش��ورهای 
درحال توس��عه و جهان سوم 
حض��ور دارند. آنه��ا به خوبی 
می دانند امتداد و استمرار این 
پیشرفت در گرو بهره گیری از 
نیروی جوان و خاقی اس��ت 
که جامعه آنها را می سازد و با 
فراهم ساختن بهترین شرایط 
زندگی اجتماعی و اقتصادی 
از نیروهای توانمند کشورهای 
کم توسعه و جهان سوم برای 
خود بهترین بهره برداری را کرده و سعی می کنند 
با جذب آنها منابع انس��انی خود را همیشه در حد 
بالای توانمندسازی نگه دارند. اما خود کشورهای 
کمتر توس��عه یافته و به خصوص جهان س��وم، با 
وجود داش��تن این نیروی مهم و تأثیرگذار، آن را 
نادیده گرفته و تنها به سمت برنامه های کوتاه مدتی 
حرکت می کند که در درازمدت هیچ پیش��رفت و 

رشدی را به دنبال ندارد. 
نیروی جوانی ک��ه نتواند در فضای اجتماعی به 
خدمت و تعهد صادقانه بپردازد، چگونه می توان از 
نیروی آن برای توسعه و پیشرفت استفاده کرد و به 

آینده آن کشور امید داشت؟
در کش��ور ما ش��ورایعالی جوان��ان به عنوان 
بالاترین مرجع رسیدگی به خواست های جوانان 
بعد از تشکیل دولت جدید، تاکنون یک جلسه 
هم برای بررس��ی وضع جوانان در شرایط فعلی 
و با وجود مشکات فراوانی که آنها دارند، برگزار 

نکرده است. 
زمان آن رسیده اس��ت تا برای حضور موثرتر 
جوانان که اکنون باتکلیف هس��تند، گام های 
اساسی از س��وی دولتمردان برداشته شود، زیرا 
جوانان در آینده به سوی احراز پست های مهم 
مملکتی گام خواهند برداش��ت. خوب است از 
هم اکنون برای تأمین شرایط مناسب اقتصادی و 
همچنین تعریف درست موقعیت های اجتماعی 

چاره اندیشی کنیم. 

 چرخ لنگ توسعه
 و سیاست های اجتماعی در حوزه جوانان

11 www.shahrvand-newspaper.ir

کم و بیش خصلت پوپولیس��تی یا کلینتالیستی به خود 
گرفته است.    

در همی�ن نظامات چ�را نقش مردم در پیش�برد 
سیاست گزاری اجتماعی کمرنگ می شود؟

کمرنگ بودن نقش مردم در سیاس��ت گزاری اجتماعی 
دقیقا به ضعی��ف بودن س��اختار دموکراتی��ک حکومت 

بازمی گردد.
اگر ممکن است برای مثال اندکی از مدل سوسیال 
دموکراتی�ک سیاس�ت گذاری و سیاس�ت گزاری 

اجتماعی بگویید...
قبل از این که به سیاست اجتماعی در نظام های سوسیال 
دموکراتیک بپردازم لازم اس��ت توضی��ح کوتاهی در مورد 
دو الگوی مهم دیگر، الگوی لیبرال��ی و محافظه کار، بدهم 
تا در تفاوت بین این سه، الگوی سوسیال دموکراتیک بهتر 

شناخته شود. 
در سیاست گذاری در رژیم های لیبرالی رفاه مانند آمریکا، 
انگلیس و اس��ترالیا، دولت نقش چندان��ی در توزیع ثروت 
ندارد و سیاس��ت های رفاهی در این نظام ها کمک چندانی 
به کاهش اختاف طبقاتی نمی کنند. این رژیم ها، معمولا 
امکانات و خدم��ات محدودی را به عنوان حق ش��هروندی 
پذیرفته و ارایه می دهند ک��ه آن هم عمدتا برای گروه هایی 
که در فقر مطلق بسر می برند درنظر گرفته شده اند. درجه 
س��خاوتمندی دولت های لیبرالی رفاه بسیار پایین است 
و در نتیجه در این کش��ورها بخش وس��یعی از بیمه های 
اجتماعی کام��ا خصوصی اداره می ش��وند. در حوزه هایی 
مانند بهداشت و درمان، مراقبت های اجتماعی از کودکان، 
سالمندان و کسانی که از ناتوانایی های جسمانی برخوردارند 
و نیز آموزش و پرورش، مس��کن و موارد دیگر هر شهروند 
بسته به استطاعت و توان مالی می تواند خود را بیمه کند و 
از خدمات گوناگون برخوردار شود. نتیجه آن شده است که 
در این کشورها، گروه های مرفه اجتماعی قادر به پرداخت 
هزینه های س��نگین برای بیمه های گوناگون یا پرداخت 
شهریه های س��نگین مدارس ملی یا به استخدام درآوردن 
پرس��تار خصوصی برای امور مراقبتی از افراد خانواده خود 
برخوردار هستند، حال آن که طبقات ضعیف تر جامعه از این 
امکان محروم هستند و عمدتا در شرایط خطر بسر می برند. 
بنابراین در جوامعی که دولت های رفاه لیبرال در آنها برقرار 
است دور تسلسل فقر همچنان تداوم می یابد زیرا دارا بودن 
و ندار بودن معیار رفاه هر ش��هروند محس��وب می ش��ود و 
کمک های دولتی به تنگدستان جامعه جنبه صدقه دارد و 

بیشتر در حد به اصطاح بخور و نمیر است. 
گروه دوم رژیم های موس��وم به محافظه کار یا دموکرات 
مسیحی را دربرمی گیرد که ازجمله دربرگیرنده دولت های 
رفاه در آلمان، فرانسه، بلژیک، هلند و در درجات ضعیف تری 
ایتالیا و اس��پانیا اس��ت. در این رژیم ها، برخاف نوع قبلی، 
دولت ها در سیاس��ت گذاری اجتماعی نقش فعالی در ارایه 
خدمات اجتماع��ی و کمک هزینه ه��ای گوناگون برعهده 
دارند. در ای��ن نظام ها همچنین حداقل های��ی برای کلیه 
شهروندان در نظر گرفته ش��ده است که موجب می شود با 
برخورداری از مزایای گوناگون همه آحاد جامعه از س��طح 
زندگی شرافتمندانه ای برخوردار شوند. اما نکته مهم درباره 
رژیم های دموکرات مسیحی این است که آنها هیچ برنامه ای 
برای کاهش اختاف طبقاتی در جامعه ندارند. این رژیم ها با 
مربوط کردن سطح مزایای اجتماعی به سطح درآمدها یا 
به طبقات و گروه های مختلف اجتماعی موجب شده اند که 
اختاف طبقاتی در ای��ن جوامع پایدار بماند. به بیان دیگر، 
بیمه ها و مزایای اجتماعی در این سیستم ها غالبا به شغل و 
جایگاه هر فرد در بازار کار مربوط می شود و با میزان درآمد 
هر فرد رابطه ای کاما مستقیم دارد. در این نظام ها، خانواده 
و کلیس��ا همچنان نقش مهمی در ارای��ه برخی خدمات 

اجتماعی برعهده دارند. 
سومین الگوی سیاست گذاری اجتماعی در کشورهای 
پیش��رفته صنعتی را دولت های رفاه سوسیال دموکراتیک 
نمایندگی می کنند ک��ه عمدتا دربرگیرنده کش��ورهای 
نوردیک )س��وئد، نروژ، دانمارک و فناند( هستند. در این 
رژیم ها، غالب بیمه ها و مزای��ای اجتماعی و کلیه امکانات 
بهداشتی، درمانی، مراقبتی، آموزش��ی و... حق شهروندی 
محسوب می شوند و هر شهروند مستقل از این که به کدام 
طبقه و گ��روه اجتماعی تعلق داش��ته باش��د و چه میزان 
درآمد داشته باش��د و اصولا در بازار کار شاغل باشد یا خیر، 
در اس��تفاده از این مزایا با س��ایرین برابر اس��ت. بنابراین، 
برجس��ته ترین ویژگی دولت های رفاه اس��کاندیناوی این 
اس��ت که دولت با ارایه خدمات و امکانات یکس��ان به همه 

ش��هروندان عما در کاهش اختاف طبقات��ی در جامعه 
مداخله ای فعال دارد. به بیانی روش��ن تر، در این نظام ها، از 
سویی همه شهروندان صرف نظر از میزان درآمدی که دارند 
به طور نسبتا یکسان از کلیه مزایای رفاهی برخوردارند و از 
سوی دیگر همگی، صرف نظر از درآمدی که دارند مالیات 
پرداخت می کنند که میزان آن بسته به بالاتر رفتن درآمدها 
حتی به طور تصاعدی افزایش نیز می یابد. بودجه برنامه های 
رفاهی نیز عمدتا از محل همین درآمدهای مالیاتی تأمین 
می شود. در این یک کاسه شدن درآمدهای مالیاتی و سپس 
تأمین هزینه های برنامه های رفاهی از طریق آن اس��ت که 
توزیع ثروت صورت می گیرد و متعاقب آن بخشی از ثروت 
گروه های پردرآمد به سمت گروه های ضعیف تر در جامعه 

سرازیر می شود. 
جنبه برجسته دیگر در مدل سوسیال دموکراتیک فاصله 
نسبتا محدود سطح دستمزدهاست. در پی توافق هایی که 
میان سه نیروی اصلی اجتماعی و سیاسی، یعنی سندیکاها، 
اتحادیه کارفرمایان و دولت های سوسیال  دموکرات در غالب 

کش��ورهایی که با الگوی سوس��یال  
دموکراتی��ک اداره ش��ده اند صورت 
گرفته است، این سه توافق کرده اند که 
با رعایت همبستگی در تعیین سطح 
دستمزدها، مانع از افزایش اختاف 
در سطح دس��تمزدها شوند. هرچند 
ط��ی 3،2 ده��ه اخیر از می��زان این 
توافق ها کاسته شده است اما به دلیل 
تسلط طولانی مدت این فرهنگ در 
مناس��بات ب��ازار کار، اختاف میان 
س��طح درآم��د گروه ه��ای مختلف 
حقوق  بگیر، اعم از کارگران صنعتی، 
کارگران خدمات��ی، کارمندان دوایر 
مختلف دولت��ی و بخش خصوصی، 
مهندسین، پزشکان، وکا، معلمین 
و سایر گروه های حقوق بگیر همچنان 
محدود اس��ت. به بیان دیگر، سطح 
دستمزد کارگران تفاوت چشمگیری 
با گروه های به اصطاح تحصیلکرده 

و دانشگاه  دیده نداشته باشد. این امر همچنین باعث شده 
است که فقر مطلق در این جوامع ریشه کن شود و اختاف 
درآمد دهک های پایینی و بالایی نیز کمتر از سایر کشورها 
باشد. در کش��ورهای نوردیک نس��بت درآمد دهک بالای 
درآمدی با دهک پایینی تقریبا 5 برابر اس��ت. این درحالی 
است که در سوییس این میزان ۱۱ برابر است. برای مقایسه 
بد نیست که عنوان شود که در ایران این میزان ۱5 برابر است 
که نسبت به وضع در کشورهای همسایه، ترکیه و پاکستان، 
که به ترتیب 9 و 7 برابر است اختاف سطح دهک پایینی و 

بالایی در ایران نسبتا شدید است. 
به نظر می رس�د فاکتورهای دیگری نیز در تعیین 
سیاس�ت های عمده اجتماعی و اقتص�ادی دخیل 
باشند. میزان جمعیت، شیوه تولید و اساسا چرخه 
اقتص�ادی جوام�ع چ�ه نقش�ی در دگرگونی های 

سیاست اجتماعی دارند؟ 
سیاس��ت گذاری اجتماعی پدیده ای است که در اقتصاد 
س��رمایه داری بیشترین پیشرفت را داش��ته است. ویژگی 
این جوامع گسترش چش��مگیر تولید صنعتی و خدماتی 
و همچنین رشد شدید شهرنش��ینی و دگرگونی گسترده 
در ترکیب جوامع شهری و ش��کل گیری گروه های جدید 
اجتماعی است. دلیل این امر از سویی افزایش رفاه اقتصادی 
و بالارفتن توقع عمومی از برخورداری از امکانات و خدمات 
عمومی بود ک��ه سیاس��ت گذاری اجتماع��ی را ضروری 
می ساخت و از سوی دیگر ماهیت زندگی شهری در جوامع 
سرمایه داری بود که ریسک زندگی را بالا می برد. بنابراین، 
آنچه در دگرگونی سیاس��ت های اجتماعی تاثیرگذار بوده 
س��اختار اقتصادی جوامع صنعتی بوده و میزان جمعیت 
چندان تعیین کننده نبوده است. کشورهای آمریکا، آلمان 
و س��وئد با جمعیت های 3۱5، 8۱ و نزدیک به ۱0 میلیون 
همگی سیاست گذاری اجتماعی و برنامه های جامع رفاهی 

دارند هرچند الگوهای رفاهی آنها متفاوت است.
عام��ل مهم دیگ��ری ک��ه در ش��کل گیری و توس��عه 
سیاست گذاری اجتماعی موثر بوده سابقه تاریخی و فرهنگی 
کش��ورها و نیز عامل توازن قدرت میان نیروهای مختلف 
سیاسی و اجتماعی، میزان سازماندهی طبقات اجتماعی 
بوده اس��ت. البته نبای��د فراموش کرد که سیاس��ت های 
اجتماعی و برنامه ه��ای رفاهی عمدتا پس از جنگ جهانی 

دوم گسترش یافتند که علت آن مقابله با ناامنی هایی بود 
که در جوامع سرمایه داری نیروی کار را در دوره های رکود 
اقتصادی تهدید می کرد. حتی در کشورهایی مانند آمریکا 
نیز بحران اقتصادی دهه ۱930 طبقه متوس��ط آمریکا را 
که به ثبات و امنیت اقتصادی خود اطمینان داش��ت به آن 
واداش��ت تا با ایجاد صندوق های بیمه اجتماعی خود را در 
برابر پیامدهای ناش��ی از نوس��اناتی که در روند اقتصادی 

به وجود می آمد، مصون سازد. 
در ایران سیاست گذاری اجتماعی و نیز اعمال آن 
توس�ط چند نهاد عمده حاکمیتی انجام می پذیرد. 
اگر بخواهیم کاس�تی های این روش را در مقایسه با 
شماری از کشورهای توسعه یافته دنیا بررسی کنیم، 

به چه مواردی می توان اشاره کرد؟
سیاس��ت گذاری اجتماع��ی به انس��جام، ت��داوم و بهم 
پیوستگی نیاز دارد. آن جا که نهادها و عوامل گوناگون در کار 
سیاست گذاری وارد می شوند امکان تبدیل سیاست گذاری 
به ابزار اعمال اقتدار یا رقابت بر سر استفاده از امکانات میان 
نهادهای رقیب شدت می گیرد. من در مورد ایران تحقیقات 
میدانی در این زمینه انجام نداده ام و نمی توانم نظر قاطعی 
ارایه کن��م. اما اگر به برخی سیاس��ت گذاری هایی که مثا 
در دوره ریاس��ت جمهوری آقای احمدی نژاد دقیق شویم 
مشاهده می کنیم که دو جنبه پوپولیستی برای جلب آراء 
عمومی یا کلینتالیس��تی برای جلب وفاداری تنگاتنگ تر 
برخی گروه های خاص جامعه در سیاس��ت گذاری های آن 
دوره 8 ساله برجسته بود. آنچه در این فرآیند قربانی می شود 
عدالت و زیرپاگذاردن حقوق برابر ش��هروندی است. یعنی 
وقتی برخی گروه های اجتماعی فراتر از سایرین از امکانات 
عمومی برخوردار می شوند مشروعیت نهادهای حکومتی 
خدشه دار می ش��ود که پیامد این روند دلسردی نسبت به 
نظام اجتماعی، حکومتی و بی عاقگی نسبت به مشارکت در 
توسعه و پیشرفت جامعه است. عاوه بر این، حتی اگر جنبه 
تبعیض آگاهانه در اختصاص امکانات به گروه های اجتماعی 
را که در این دوره شدت یافت هم در نظر نگیریم، پراکندگی 
در مدیریت و برنامه ریزی اجتماعی میان نهادهای موازی 
موجب ات��اف امکان��ات و بریز و بپاش هایی می ش��ود که 
نتیجه اش تأثیر منفی بر رشد و پیشرفت اقتصادی جامعه 
خواهد بود. در ایران بزرگترین مش��کل سیاس��ت گذاری 
اجتماعی در آن است که گروه های اجتماعی و جامعه مدنی 
تأثیر تعریف شده و نهادینه شده ای در تعیین سیاست گذاری 

اجتماعی ندارند.
به عقیده ش�ما کدام گروه ه�ای مرجع اجتماعی 
گروه های قابل اعتنا در بررس�ی و ارزیابی صلاحیت 
سیاس�ت های اجتماع�ی تعیی�ن ش�ده از جان�ب 

سیاست گذاران هستند؟ 
اساس کار در سیاس��ت گذاری اجتماعی توزیع امکانات 
عمومی در جامع��ه از طریق برنامه های رفاهی اس��ت و از 
آنجایی که توزیع ثروت اقدامی اس��ت سیاس��ی، بنابراین 
نهادهای منتخب مردم موجه ترین و مشروع ترین مراجعی 
هستند که سیاست های اجتماعی را تعیین و تأیید می کنند. 
در دموکراس��ی های پارلمانی احزاب سیاس��ی اصلی ترین 
نهادهایی هستند که برنامه های سیاسی طیف های مختلف 
اجتماعی را تهی��ه و تدوین می کنند 
و چ��ون این اح��زاب کارشناس��ان و 
برنامه ریزان زبده ای در اختیار دارند که 
کار تهیه برنامه ها و سیاست های مورد 
نظر حزب متبوع خود را برعهده دارند و 
چون در انتخابات این احزاب با پشتوانه 
برنامه های خود نمایندگی گروه های 
طرف��دار خ��ود را برعه��ده می گیرند 
بنابراین از هر نظر شایسته هستند که 
روند سیاست ها را تعیین کنند. عاوه بر 
احزاب سیاس��ی، سازمان های صنفی 
و اجتماعی نیز به عن��وان نمایندگان 
اعضای صنف خود مدافع منافع اعضای 
خود در روند سیاست گذاری اجتماعی 
هس��تند. مرجع س��وم کارشناسان، 
پژوهشگران و روزنامه نگاران هستند 
که هرکدام به س��هم خ��ود کار نقد و 
بررسی سیاس��ت گذاری ها را برعهده 
دارن��د. درحالی ک��ه پژوهش��گران به 
بررسی عمیق تر و همه جانبه تر برنامه ها و سیاست گذاری ها 
می پردازند روزنامه نگاران کار نقد روزمره و انعکاس اجتماعی 

بررسی هایی که صورت می گیرد را برعهده دارند.   
نق�ش روش�نفکران و فع�الان مدن�ی را در ای�ن 
عرصه چط�ور ارزیاب�ی می کنید؟ چطور اس�ت که 
در کش�ورهای توس�عه یافته فعالان مدنی تاثیرات 
بسزایی در تغییر و تحولات سیاست های اجتماعی 
دارند اما متاسفانه در کش�ورهای جهان سومی این 
مس�أله در ارتباط ب�ا اقتدارگرای�ی و انحصارگرایی 

مخدوش شده است.
چنانچه تأکید ک��ردم سیاس��ت گذاری اجتماعی فعال 
و همه جانب��ه پدیده ای اس��ت مختص جوامعی ک��ه وارد 
روند دموکراتیک ش��ده اند. ت��ا پیش از آن البته ما ش��اهد 
سیاس��ت گذاری های اجتماعی پاترنالیس��تی بوده ایم که 
مثا توسط بیس��مارک در نیمه دوم قرن نوزدهم در آلمان 
به اجرا درآمد. بیس��مارک به منظور جلوگیری از شورش 
عموم��ی و به ویژه رادیکالیزه ش��دن اعتراض��ات کارگری 
برنامه های رفاهی حداقلی را به اجرا درآورد که چون انگیزه 
آن جلوگیری از گسترش اعتراضات کارگری بود هیچگاه به 
حق شهروندی تبدیل نشد. در طول قرن بیستم، اما، چون 
احزاب و س��ازمان های جامعه مدنی و انتخابات سیاس��ی 
در دموکراسی ها نهادینه ش��ده بودند و حقوق شهروندی 
به عنوان اصلی خدشه ناپذیر و پایه ای پذیرفته شد، در نتیجه 
نفوذ و اقتدار احزاب و نهادهای مدنی در تعیین دستور کار 
سیاسی و سیاست گذاری ها برهمگان پذیرفته شد. در ایران 
همچنان شاهد کشاکش بین نهادهای قدرت و سازمان ها 
و نهادهای جامعه مدنی هستیم و قطعیت اقتدار نهادهای 
منتخب در تعیین روندها و سیاست گذاری ها هنوز پذیرفته 
نشده است. بنابراین احزاب سیاسی هنوز در عرصه سیاست 
از جایگاه ثابتی برخوردار نیستند چه برسد به روشنفکران 
و فع��الان جامعه مدنی. اما باوجود ای��ن بنده می خواهم به 
نقص مهمی که در کار نهادهای جامعه مدنی در ایران وجود 
داشته اشاره کنم و آن این که جامعه مدنی ایران هم هیچگاه 
ت��اش در تاثیرگذاری بر روند سیاس��ت گذاری اجتماعی 
را به طور جدی در دس��تور کار خود قرار نداده و تاریخ همه 
تاش خود را در دموکراتیزه کردن ساختار قدرت معطوف 
کرده است. فعالان سیاس��ی و مدنی در ایران اگر از تمرکز 

همه جانبه خود بر تغییر همه جانبه ساختار قدرت بکاهند 
و به ج��ای آن در پی تغییر و اصاح سیاس��ت گذاری ها در 
عرصه های گوناگون��ی که به طور مس��تقیم زندگی مردم 
را تحت تأثیر قرار می دهد متمرکز ش��وند می توانند نقش 
مهمی در پویایی سیاست گذاری اجتماعی برعهده گیرند. 
جامعه مدنی ایران چنانچ��ه در اولویت های خود تغییراتی 
ایجاد کند و به طور مشخص قدری از تمرکز و یکجانبه نگری 
صرف در تغییر ساختار قدرت بکاهد و در مقابل به توسعه 
و پویایی در حوزه سیاس��ت گذاری اجتماعی بپردازد، هم 
موفق خواهد شد افکار عمومی را به سمت مطالبات مشخص 
سوق دهد و هم مناس��بات خود با نهادهای قدرت را قدری 
تلطیف کند و آنها را به سمت روندهای سازنده تر و چگونگی 
مدیریت درست جامعه هدایت کند. در یک چنین روندی 
امکان مداخله و تاثیرگذاری مردم بسیار بیشتر می شود زیرا 
عرصه سیاست گذاری اجتماعی موارد و حوزه های متعددی 
را دربرمی گیرد که به زندگی روزمره مردم ربط مس��تقیم 
پیدا می کنند و هم به همین دلیل نتیجه بلندمدت این نوع 
مناسبات رشد و گسترش دموکراسی در جامعه خواهد شد.   
ب�ه عقی�ده ش�ما ب�رای بهب�ود روش تعیی�ن 
سیاست های اجتماعی و فرهنگی و نیز روش اجرای 
آنان در کش�ورهایی نظیر ایران چه راهکارهایی را 

می توان به کار بست؟ 
سیاست گذاری اجتماعی پیش از آن که امری تخصصی 
و کارشناسی باش��د روند تحقق حقوق شهروندی در یک 
جامعه اس��ت. بر همی��ن مبنا، جهت گیری سیاس��ت ها 
در عرصه ه��ای اجتماعی و فرهنگ��ی را نمایندگان خود 
همین گروه ها تعیی��ن می کنند. بنابراین، گام نخس��ت 
یافتن مکانیس��م ها و امکاناتی است که مداخله گروه های 
شهروندی در این روند تضمین ش��وند. گام دوم آن است 
که افراد، س��ازمان ها و محافل اجتماعی در حوزه هایی از 
سیاست گذاری اجتماعی که به فعالیت ها و حوزه های مورد 
عاقه آنها مربوط می شود یا منافع اعضا و پایگاه اجتماعی 
آنها در آن دخیل اس��ت متمرکز شوند و تاش کنند تا در 
آن حوزه از سویی با جامعه و پایگاه اجتماعی خود و از سوی 
دیگر با دولت و نهادهای رس��می وارد تعامل و تبادل نظر 
فعال ش��وند. به عنوان مثال، موضوع مهمی که بسیاری از 
جوانان ایران درگیر آن هستند دشواری در به دست آوردن 
شغل و درآمد مناسب برای تأمین معاش است. این موضوع 
موجب ش��ده اس��ت تا افزایش سطح اش��تغال به چالش 
بزرگی برای جامعه ایران تبدیل شده باشد. کلیه اقدامات 
و سیاست هایی که می تواند در این زمینه موثر باشد و نیز 
کلیه اقداماتی که می تواند در حمای��ت از بیکاران صورت 
گیرد اعم از اعطای کمک هزینه بی��کاری یا تاش هایی 
ک��ه راه ورود آنها به بازار کار را هم��وار کند، دغدغه اصلی 
بخش بزرگی از جوانان جامعه را تشکیل می دهد. تاش 
در جهت نشان دادن راه حل های عملی به سیاست گذاران 
در ایجاد ش��رایط مناس��ب برای افزایش اش��تغال، چه از 
طریق کمک های دولت به بخش خصوصی، چه از طریق 
کمک هزینه به کارفرمایان یا تخفیف های مالیاتی به آنها، 
یا ایج��اد دوره های کارآموزی برای ب��ه روز کردن دانش و 
توانمندی های متقاضیان بازار کار برای تأمین نیازهای روز 
بازار می تواند از پویاترین فعالیت هایی باشد که سازمان های 
مدنی فعال در این زمینه می توانند در دس��تور کار داشته 
باشند. مثال دیگر که اتفاقا در همین روزها در جامعه ایران 
به بحث روز تبدیل شده مس��أله کم آبی است که مدت ها 
دغدغه جدی طرفداران محیط زیست بوده است. با جدی 
ش��دن کم آبی حالا طرفداران حفظ محیط زیست از این 
فرصت استثنایی برخوردار ش��ده اند تا افکار عمومی را به 
سمت این موضوع حیاتی معطوف و آنها را در تاش برای 
تاثیرگذاری بر سیاست گذاری های مربوط به محیط زیست 
و حفظ و گسترش منابع آبی و استفاده بهینه از آنها فعال 
کنند. در جامعه ایران موضوعات مهم و حیاتی دیگر که به 
سیاست گذاری های فعال نیاز دارند، کم نیستند. هر طیف 
و طبقه اجتماعی از کمبودها و نارسایی هایی رنج می برد 
که محتاج سیاست گذاری فعال در آن زمینه است. بجای 
آن که از این نارسایی ها در جهت گسترش خشم و اعتراض 
عمومی نسبت به س��اختار موجود سیاسی استفاده شود 
می توان از پتانس��یل موجود در آنها در جهت فعال شدن 
جامعه در حل مسائل توس��ط خود آنها استفاده کرد. این 
رویکرد موجب می ش��ود تا اس��تعدادها و توانمندی های 
جامعه شکوفا شود و گروه های اجتماعی از چشم دوختن 
صرف به اقدامات نهادهای رس��می دس��ت برمی دارند و 
درواقع فکر و ایده سیاست گذاری های اجتماعی از طرف 
گروه های اجتماعی و س��ازمان های مدنی آنها طرح و به 

پیش برده می شود.  
من مش�خصا حرفم این است که آیا اساسا جامعه 
مدنی بدون وجود بسترها و زیرساخت های سیاسی 
- فرهنگ�ی لازم قادر ب�ه ایفای نق�ش در این حوزه 
هست؟ جامعه مدنی ایران طی سال های متمادی با 
قبض و بسط های بسیاری روبه رو بوده و مدام به خاطر 

خواست های بحق شهروندی هزینه داده است.  
سازمان ها و انجمن های جامعه مدنی در ایران اگر از ابزار 
فش��ار از پایین برای چانه زنی در بالا درآیند و بدینوسیله 
بار فش��ار امنیتی از دوش آنها برداش��ته ش��ود و به جای 
درگیرش��دن با نهادهای قدرت به مرجع و محوری برای 
گردآوری پتانسیل های اجتماعی در جهت استفاده بهینه 
از آنها برای حل مس��ائل روزم��ره در طیف های اجتماعی 
تبدیل ش��وند هم به بقای خود کمک می کنن��د و هم در 
جهت توس��عه جامعه نقش ش��ایانی ایفا می کنند. برای 
موفقیت در این روند تنها بستری که سازمان های اجتماعی 
به آن نیاز دارند عدم ممانعت نهادهای قدرت است. آنچه 
این مانع را از میان برمی دارد عدم فعالیت هایی اس��ت که 
امنیتی دانسته می شوند. چنانچه سازمان های جامعه مدنی 
با چرخشی تعریف شده و واقعی به اصل خود باز گردند و 
در جهت اقدامات س��ازنده و کم تنش��ی که بهبود شرایط 
زندگی را هدف قرار دهد، ح��ال می خواهد نظافت نظم و 
امنیت و نشاط محله مسکونی باشد یا بهبود شرایط کاری 
و تأمین امکانات رفاهی در محل کار. توسعه فعالیت های 
ورزشی و ایجاد باش��گاه  برای گردآوری کودکان و جوانان 
در فعالیت های س��الم ورزش��ی در محله باشد یا تأسیس 
انجمن های فرهنگی یا س��ازمان هایی برای حفظ محیط 
زیست. فعالیت های سازنده جوامع مدنی بی  انتها هستند. 
سازمان ها و انجمن های مدنی همه اهالی را در خود جای 
می دهند. آنها با ایج��اد ارتباط میان گروه های مختلف در 
جامعه زمینه کاهش شکاف ها و حرکت جامعه به سمت 
مدنیت بیشتر را فراهم می آورند. دموکراسی واقعی بدون 

این تاش های محدود و فروتنانه تحقق نخواهد یافت.   

سازمان ها و انجمن های 
جامعه مدنی در ایران اگر 
از ابزار فشار از پایین برای 
چانه زنی در بالا درآیند و 

بدینوسیله بار فشار امنیتی از 
دوش آنها برداشته شود و به 
جای درگیرشدن با نهادهای 
قدرت به مرجع و محوری 

برای گردآوری پتانسیل های 
اجتماعی در جهت استفاده 
بهینه از آنها برای حل مسائل 

روزمره در طیف های اجتماعی 
تبدیل شوند هم به بقای خود 
کمک می کنند و هم در جهت 
توسعه جامعه نقش شایانی ایفا 

می کنند

 زمان آن رسیده است 
تا برای حضور موثرتر جوانان 
که اکنون بلاتکلیف هستند، 

 گام های اساسی
 از سوی دولتمردان برداشته 

 شود، زیرا جوانان 
در آینده به سوی احراز 

پست های مهم مملکتی گام 
 خواهند برداشت. 

خوب است از هم اکنون 
برای تأمین شرایط مناسب 

 اقتصادی و همچنین 
 تعریف درست 

موقعیت های اجتماعی 
چاره اندیشی کنیم


