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بگذارید بحث را از این جا آغاز کنیم که اساس�ا به 
سیاست گذاری اجتماعی در کشورهای توسعه یافته 
به چه ش�کلی نگاه می ش�ود؟ ب�ه این معن�ا که این 
موضوع در چ�ه ح�وزه ای از حوزه های سیاس�ی - 

اجتماعی قابل بررسی است؟
طی چند دهه اخیر، به ط��ور دقیق تر از دهه 50 میلادی 
به این طرف، سیاس��ت گذاری اجتماعی مهم ترین عرصه 
سیاست را در کشورهای توس��عه یافته تشکیل داده است. 
به این معنی که بخش اعظم گفتمان سیاسی و موضوعات 
جاری سیاس��ی در این حوزه صورت گرفته که عمدتا رفاه 
گروه ه��ای اجتماعی را دربرمی گیرد. رش��د و گس��ترش 
آموزش و پرورش، بهداشت و درمان همگانی، ایجاد شرایط 
مناسب برای افزایش اشتغال، گسترش خدمات عمومی، 
ایجاد شرایط مناس��ب برای برخورداری همگان از مسکن، 
انواع کمک هزینه های اجتماع��ی به منظور تأمین امنیت 
ش��هروندانی که به دلیل بیماری یا از کارافتادگی از چرخه 
اشتغال خارج هستند یا برقراری بازنشستگی همگانی برای 
سالمندانی که تحت پوش��ش بیمه بازنشستگی نیستند، 
ایجاد و توس��عه انواع خدمات اجتماع��ی به ویژه مراقبت از 
س��المندان. اینها و موارد زیاد دیگر، حوزه هایی هستند که 
در چارچوب سیاست گذاری اجتماعی قرار می گیرند. نکته 
کلیدی در پاس��خ بنده به سوال ش��ما نیز همین است که 
حوزه های دیگر سیاست نظیر سیاست خارجی، سیاست 
امنیتی - دفاعی، سیاست های فرهنگی و موارد دیگر باوجود 
این که همچنان مطرح بوده اند اما در روند توسعه و پیشرفت، 
به تدریج اهمیت خود را از دست داده اند و آنچه برای مردم 
اهمیت پیدا کرده برقراری و گس��ترش رفاه بوده است که 
خود را در توس��عه و تأمین حقوق اجتماعی ش��هروندان، 
یعنی همین حوزه هایی که نام بردم، بازتاب داده اس��ت. به 
همین دلیل است که قرن بیستم را قرن مبارزه برای تأمین 
شهروندی اجتماعی دانسته اند. درحالی که در قرن هجدهم 
تلاش ها بر تحقق شهروندی مدنی متمرکز بودند و در قرن 
نوزدهم جاانداختن ش��هروندی سیاس��ی )حق رأی برابر( 
دغدغه اصلی را تش��کیل می داد، در قرن بیستم که حقوق 
مدنی و سیاسی پذیرفته شده بودند بخش عمده تلاش های 
بش��ری حول تأمین حقوق اجتماعی شهروندان، به عنوان 

هدف اصلی، متمرکز شده است.    
طبیعتا سیاست گذاری اجتماعی موضوعی است 
که نگرش�ی بلندمدت، تدریجی و بطئ�ی را مدنظر 
دارد. با این وصف باید میان سیاست گذاری اجتماعی 
و توسعه پایدار در جوامع پیشرفته رابطه ای متقابل 
برقرار باش�د. آیا اینچنین اس�ت ؟ آیا این دو پدیده 

یکدیگر را پوشش می دهند ؟
همانطور که اشاره کردم سیاست گذاری اجتماعی روند 
تحقق شهروندی اجتماعی را در دموکراسی ها تشکیل داده 
است. به این معنی که پس از برخورداری شهروندان از حقوق 
مساوی در برابر قانون )حقوق مدنی( و نیز برخورداری آنها 
از حق رأی یکسان در مشارکت در تعیین نظام و حاکمیت 
سیاس��ی )حقوق سیاس��ی( حالا نوبت آن می رسید که به 
کیفیت زندگی آنها پرداخته ش��ود یعنی حقوق اجتماعی 
آنها تأمین شود. آنچه شالوده شهروندی اجتماعی را تشکیل 
می دهد برخورداری از حمایت جامعه در س��اختن زندگی 
ش��رافتمندانه اس��ت. این را هم تأکید کنم ک��ه در جوامع 
دموکراتیک، دولت و جامعه مفاهیمی هستند که در برابر هم 
قرار ندارند بلکه دولت چون برخاسته از جامعه است، بخشی 
از جامعه محسوب می ش��ود. وقتی از شهروندی اجتماعی 
صحبت می کنیم منظور این است که شهروندان صرفنظر 
از موقعیت و امکانات خانوادگی از حمایت جامعه در تأمین 
نیازهای اولیه زندگی برخوردار شوند. این که به نوعی تحت 
پوشش بیمه ای قرار گیرند که دولت )جامعه( برای آنها در 
نظر گرفته و تامین کننده هزینه آن است. این موضوع، یعنی 
بیمه شدن ش��هروندان یک جامعه توسط نظام سیاسی و 
اداری کشور با بودجه عمومی زگهواره تا گور، شالوده اصلی 
شهروندی اجتماعی را تشکیل می دهد و سیاست گذاری 
اجتماعی درواقع تحقق دهنده این هدف اس��ت. بنابراین 
بلند مدت بودن سیاست گذاری اجتماعی در ارتباط با نفس 
خود موضوع است یعنی پوش��ش دادن زندگی شهروندان 

برای طول مدت زندگی آنها. اما اگر از جنبه های دیگر، مثلا 
پیامدهای مثبت اقتصادی یا توسعه پایدار به سیاست گذاری 
اجتماعی و حقوق ش��هروندی نگاه کنیم آنگاه می توانیم 
بگوییم که جامعه ای که در آن دولت تضمین کننده آموزش، 
سلامت، حمایت همه جانبه در ورود شهروندان به بازار کار، 
تأمین بیمه بیکاری، بیماری و سرانجام ایجاد شرایط مناسب 
برای زندگی شرافتمندانه در دوران بازنشستگی باشد این 
جامعه از تعادل، همبس��تگی و نشاط کافی برای پیشرفت 
و امنیت برخوردار اس��ت. ایجاد زمینه های مناس��ب برای 
توانمندی همه جانبه شهروندان از طریق امکانات و خدمات 
رفاهی موجب می شود تا نهادهای اقتصادی و تولیدی، هم 
به نیروی کار تحصیلکرده، سالم و پرنشاط دسترسی داشته 
باشند و هم به پشتوانه امکانات رفاهی که در اختیار جامعه 
قرار می گیرد به مصرف کنندگانی که از امکانات و بنیه کافی 

برخوردار باشند.
شما در دپارتمانی دانشگاهی مشغول به فعالیت 
هستید که پژوهش درباره سیاست گذاری اجتماعی 
را در دستور کار دارد. بفرمایید که مهم ترین عناوین 
و روش تحقیقی که ش�ما در دانش�گاه های کش�ور 
س�وئد روی موض�وع سیاس�ت گذاری اجتماع�ی 
مورد توج�ه قرار می دهید چه چیزهایی هس�تند؟ 
به عبارت بهتر ش�ما برای بررسی روش ها و کیفیت 
سیاست گذاری های اجتماعی، چه فاکت ها و مسائلی 

را مدنظر قرار می دهید؟
دانش��گاه ما یکی از ده ها دانش��گاهی در سوئد است که 
پژوهشگران آن در مورد جنبه های مختلف سیاست گذاری 
اجتماعی مشغول به تحقیق هستند. بنابراین اغراق نیست 
اگر ادعا کنم که در این کش��ور 9 میلیون نفری دس��ت کم 
صدها پژوهش��گر در این زمینه پژوه��ش می کنند. اما اگر 
بخواهم تصویری از این پژوهش ها ارایه کنم باید بگویم که 
اصولا سیاست گذاری اجتماعی به میزان زیادی دربرگیرنده 
حوزه های گوناگون سیستم رفاهی است. سیستم رفاهی 
ه��م از منظرهای مختل��ف می توان��د مورد بررس��ی قرار 
گیرد. اول از همه س��اختار سیس��تم رفاهی و تحولاتی که 
از نظر جهتگیری، اهداف، برنامه ها و نیز تشکیلات و نحوه 
مدیریت این نهادها صورت می گیرد. شاید این جنبه بیشتر 
موردعلاقه پژوهشگران علوم سیاس��ی باشد. جنبه دیگر 
تحولاتی اس��ت که در جامعه و بی��ن گروه های اجتماعی 
صورت می گیرد. همان هایی که برنامه های رفاهی یا همان 
سیاس��ت گذاری ها به زندگی آنها مربوط می شود. هزینه و 
بازدهی سیس��تم رفاهی و حوزه های مختلف آن موضوع 
دیگری برای پژوهش اس��ت که به اقتصاد سیاسی مربوط 
می ش��ود. جنبه دیگر که شاید بیش از همه اهمیت داشته 
باشد، بررس��ی و مطالعه کیفیت حوزه های مختلف نظام 
رفاهی، چه بیمه های گوناگون )مانند بیمه بیکاری، بیماری، 
نگهداری از فرزند، بیم��ه از کارافتادگی، کمک هزینه های 
اجتماعی، حقوق و مقرری بازنشس��تگی( است یا خدمات 
گوناگون که توسط سیس��تم رفاهی ارایه می شوند )مانند 
خدمات بهداشتی و درمانی، مراقبت از سالمندان، نگهداری 
از کودکان در مهدهای کودک یا مراکز نگهداری از کودکان 
و نوجوانان در مراکز اوقات فراغت، بازپروری معتادان و ده ها 
حوزه خدماتی دیگر(. بخش مهمی از فعالیت های پژوهشی 
در حوزه علوم اجتماعی به بررسی روندها و تحولات جاری 
در این حوزه ها اختصاص دارد و تجاربی که در این زمینه ها 
به دست می آیند مورد نقد و بررسی قرار می گیرند. روش های 
تحقیقی کیفی و کمی هر دو با کارکردهای خاصی که دارند 
مورد اس��تفاده قرار می گیرند. درحالی ک��ه در روش کیفی 
کسب اطلاعات و دانش عمیق درباره این تجارب مورد نظر 
هس��تند که از طریق مصاحبه های عمیق، چه با کارکنان 
مراکز یا ارباب رجوع یا مش��اهدات عینی پژوهش��گران یا 
مراجعه به اسناد و اطلاعات گردآوری ش��ده در این مراکز 
صورت می گیرن��د و در روش کمی میزان، مقدار یا بازدهی 
و نتیجه اقدامات و عملکرد نهادها اندازه گیری می ش��وند. 
روش مقایسه ای هم مورد استفاده قرار می گیرد که عملکرد 
و بازدهی حوزه های مختلف سیس��تم رفاهی به خصوص 
در سطح بین المللی و در مقایسه با عملکرد سیستم ها در 

کشورهای مختلف مورد بررسی قرار می گیرد. 

نظام سیاس�ی بی تردید نقش موثری در موضوع 
سیاس�ت گذاری اجتماعی دارد به ط�وری که برای 
مثال سیاست گذاری اجتماعی و نیز سیاست گزاری 
اجتماعی به معنای ب�ه اجرا درآوردن سیاس�ت ها، 
بسته به نوع نظام سیاسی دستخوش نوسانات متعدد 
است. به عقیده شما در سیستم های دموکراتیک این 
سیاست ها و اجرای آنان طی چه فرآیندهایی جوامع 

را به سوی توسعه پایدار می برد؟ 
سیس��تم های رفاهی از این جهت که حقوق شهروندی 
را تأمی��ن می کنن��د موجب می ش��وند که مش��روعیت 
نظام سیاس��ی میان ش��هروندان بالا برود. بنابرای��ن اگر از 
جهت حقوق ش��هروندی ب��ه امکانات رفاه��ی نگاه کنیم 
سیاس��ت گذاری اجتماعی تعیین کننده تری��ن عامل در 
تحکیم و پایداری نظام سیاسی و مستحکم تر شدن رابطه 
این نظام سیاسی و جامعه می ش��ود. اگر از منظر اقتصادی 
و توسعه نگاه کنیم می توانیم بگوییم که برنامه های رفاهی 
با تأمین امکانات آموزش��ی که س��طح دانش و توانمندی 
نیروی کار را بالا می برد یا ارایه خدمات درمانی و بهداشتی 
برای عموم که به سلامت نیروی کار منجر می شود یا ارایه 
کمک هزینه بی��کاری و بیماری که امنیت ش��هروندان را 
هنگام تحولات و نوآوری در عرصه تولید که با انگیزه بالابردن 
بازدهی تولیدات صنعتی و خدماتی انجام می شود، همگی 
می توانند زمینه ساز توسعه پایدار ش��وند. توسعه پایدار در 
خلأ صورت نمی پذیرد بلکه توسط شهروندان توانمند و با 
انگیزه تحقق می یابد. توانمندی شهروندان هم مادرزادی 
نیست بلکه حاصل س��رمایه گذاری ها و تلاش هایی است 
که مایه گذار اصلی آن جامعه )دولت( است. در جوامعی که 
دولت مسئولیت توانمندسازی شهروندان را برعهده ندارد 
همه یا بخش اعظم بار بر دوش خانواده است که این موجب 

می شود تا خانوارهای ضعیف همیشه ضعیف باقی بمانند. 
خدمات رفاهی سخاوتمندانه، به شرکت ها این اختیار و 
امکان را می دهد تا به منظور برخورداری از شرایط مناسب 
در عرصه رقابت در بازار بین المللی، بدون کمترین مزاحمتی 
دست به تحولات اساسی در روند تولید بزنند و در این مسیر 
چنانچه لازم شد نیروی کار مازاد را از کار بی کار کنند. این 
آزادی عمل که با استقبال گس��ترده بخش خصوصی نیز 

مواج��ه ش��ده دقیقا ب��ه این علت 
امکان پذیر شده است که سیستم 
رفاهی سخاوتمندانه، رفاه بیکاران 
را در دوره ای ک��ه به دنبال ش��غل 
جدید هس��تند به بهترین ش��کل 
ممکن تأمین و ش��رایط مناسب را 
برای بازآموزی و اشتغال مجدد آنها 
فراهم می کند. به همین علت است 
که سندیکاها غالبا نسبت به تغییر 
و تحولات گسترده ای که در مراکز 
تولیدی و شرکت ها صورت می گیرد 
واکن��ش منفی نش��ان نمی دهند 
زیرا نظام رفاهی پیشاپیش امنیت 
اقتصادی بی��کاران را تأمین کرده 

است.
مطالعه عملکرد نظام های رفاهی 
در دموکراس��ی های بالنده نش��ان 
می دهد که اتفاقا نظام های رفاهی 
در کشورهای مختلف دستخوش 

نوسانات متعدد نش��ده اند. به این معنی که تغییر احزاب و 
بلوک های سیاس��ی تش��کیل دهنده دولت در کشورها به 
تغییرات گسترده در سیستم های رفاهی نینجامیده است 
یعنی هر دولت جدید الزاما دس��ت به تغییرات گس��ترده 
در برنامه ها و خدمات رفاهی ن��زده بلکه به انجام تغییرات 
مح��دود، اصطلاحا برنام��ه ای، قناعت کرده اس��ت. یعنی 
مثلا به جای این که بیمه بیکاری را کاملا حذف کند مقدار 
آن را کاهش می دهد، از 90 درصد می��زان حقوق به 80 یا 
70 درصد آن. یا این که مثلا در حوزه درمانی به جای آن که 
بیمه درمان��ی را کاملا قطع کن��د آن را ب��ه میزان معینی 
کاهش می ده��د. دو عامل در توضیح ای��ن رویکرد مطرح 
می شود؛ یکم این که وقتی سیاستگذاری های اجتماعی در 
قالب برنامه های رفاهی در یک کش��ور به اجرا درمی آید در 
جامعه و اذهان عمومی آن سیس��تم و بخش های مهم آن 
به عنوان یک قرارداد اجتماعی میان نظام حکومتی و مردم 
تلقی می شود که هرگونه تغییر یک سویه در آن نقض این 
قرارداد محس��وب می ش��ود. به همین دلیل پس از اجرای 
برنامه های رفاهی، به خصوص اگر چند دوره هم تداوم پیدا 
کنند مردم به آن عادت می کنند و برنامه زندگی و آینده خود 
را در انطباق با آن سیستم نظم می دهند. چنانچه هر دولت 
بخواهد به طور دلبخواهی و صرفا به این دلیل که قدرت را در 
اختیار دارد به انجام تغییرات اساسی در هر برنامه مبادرت 
بورزد، بدون آن که جایگزین مطمئن و مورد پذیرش عموم 
در نظر گرفته ش��ده باشد، موجب بهم ریختگی و تشویش 
در زندگی و اذهان عمومی می شود که این رفتار با اعتراض 
عمومی مواجه می ش��ود و دس��ت کم رویگردان��ی مردم را 
از آن حزب و ائتلاف در پی خواهد داش��ت. بی دلیل نیست 
که احزاب و ائتلاف های سیاس��ی معمولا وقتی قصد ایجاد 
تحولات اساس��ی در برنامه های رفاهی را دارند پیشاپیش 
حمایت احزاب اپوزیسیون، یا دست کم برخی از این احزاب 
را جلب می کنند تا تغییرات اساسی با حمایت نمایندگان 
اکثریت بزرگی از جامعه به تصویب برس��د. البته این اقدام، 
یعنی جلب تواف��ق احزاب اپوزیس��یون، به خ��ودی خود 
موجب می شود تا میزان تغییرات محدودتر شود و احزاب 
اپوزیسیون با اعمال نظرات خود مانع از آن شوند که مدعیان 
تغییر در سیستم های جاری دست به تغییرات گسترده و 
عمیقی بزنند که رأی دهندگان را به خشم می آورد. بنابراین، 
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وقتی س��ازمان بهزیس��تی بخواهد کارش را 
با قدرت انجام دهد، آیا بای��د حرفش در جایی 
هم شنیده شود یا نه؟ یک س��ازمانی که وقتی 
رئیس��ش می خواهد وزیر را ببیند، باید 10 روز 
در نوبت بماند، ک��ه نمی توان��د کاری از پیش 
ببرد. درواقع ما فق��ط در عنوان، س��ازمانی به 
نام بهزیس��تی داری��م در عمل و اث��ر کاری از 
 پی��ش نمی رود چ��ون حمایتی که بای��د از آن 

صورت نمی گیرد.
کمیته ام��داد در کنار س��ازمان بهزیس��تی 
تأسیس شد، این نهاد یک س��ازمان مردم نهاد 
تلقی می ش��ود و هیچ کاری با نهادهای دولتی 
ندارد. با این حال با کمک های مردمی ش��کل 
گرفت��ه و فقط ب��ه خدمات رس��انی و کمک به 
نیازمندان می پردازد. امروز به لحاظ چارچوب 
و فرم فعالیت، کمیته امداد دس��تگاهی اس��ت 
که ب��ه ان��دازه کمک های��ی که ب��ه نیازمندان 
می کند، به پرس��نل خود هم حق��وق می دهد. 
به عقیده من، اگر وظایف درس��ت تعریف شود، 
سیاست گذاری های اجتماعی خیلی بهتر اجرا 
می شود. در کشور ما سیاست گذاری اجتماعی 
مثل خانواده ای اس��ت ک��ه 10 تا پدر داش��ته 
باش��د. مادر، بچه و پدر همه پدر هستند و خود 
را مس��ئول می دانند و همین می شود که کاری 

از پیش نمی رود.
همان ط��ور ک��ه مق��ام معظ��م رهب��ری 
ه��م در رهنمودهایش��ان س��فارش کردن��د، 
شایسته سالاری و پاس��خگویی مهم است؛ این 
دو مفهوم اگر توس��ط دولت ها به درستی اجرا 
می ش��د، اوضاع مباحث اجتماعی ام��روز این 
نمی بود. وزارتخانه های کار، رفاه و تعاون 3 نهاد 

جداگان��ه بودن��د که 
هرک��دام کار خود را 
ولی  می دادند،  انجام 
آمدن��د 3 وزارتخانه 
را با ه��م ادغام کردند 
و همه چی��ز ب��ه هم 
وزارت  ی��ا  ریخ��ت. 
جوان��ان.  و  ورزش 
چ��ه  ورزش  اص��لا 
ربط��ی ب��ه جوان��ان 
دارد. ورزش در هم��ه 
توس��ط  دنیا  ج��ای 
بخش های خصوصی 
ب��ا درآم��د تبلیغات 

اداره می ش��ود؛ جوانان  هزار مقول��ه و موضوع 
دارند که باید به آنها رس��یدگی کرد ولی امروز 
می بینیم که وزارت ورزش می ماند که با جوانان 
چه باید بکن��د. اینه��ا به خاطر این اس��ت که 
شایسته سالاری نبوده که مدیران بفهمند چه 
باید بکنند. هیچ کس هم پاسخگو نیست. اصولا 
از کسی پاسخ نخواسته ایم. به عبارتی، وقتی پای 
آسیب های اجتماعی در میان است، نمی دانیم 
باید یقه چه ارگانی را برای پاسخگویی بگیریم. 
پلیس و نیروی انتظامی وظیفه مشخصی دارد 
که در مواقع ارتکاب جرم یا بع��د از اثبات جرم 
وارد عمل می ش��ود یا اگر کسی شکایتی کرد، 
وارد می شود و رسیدگی می کند؛  وقتی زیربنای 
آسیب های اجتماعی را می نگریم، می بینیم که 
باید هر نهادی براس��اس رسالت و وظیفه ای که 

برایش تعریف شده عمل کند.
ما ب��رای آس��یب ها و سیاس��ت گذاری های 
اجتماعی باید یک س��ازمان مس��ئول تعریف 
کنیم که اساسا آسیب ها را شناسایی و برای هر 
معضلی نهاد متولی خ��ودش را موظف به انجام 
کار و رس��یدگی کند. برای مثال مشخص کند 
که چه سازمانی در کشور باید وظیفه جلوگیری 
از گس��ترش اعتیاد را عهده دار ش��ود و بررسی 
کند چرا اعتیاد زیاد می ش��ود. ریشه یابی کند 
که بیکاری و فق��ر فرهنگی چق��در در این امر 

موثر اس��ت. این نهاد متولی که الان در کش��ور 
ما بهزیستی اس��ت باید اختیار داشته باشد که 
نهادهای مس��ئول را برای این امور بازخواست 
کند؛ مثلا وقتی پیش بینی می شود این معضل 
ظرف یک سال حل ش��ود؛ اگر این اتفاق نیفتاد 

نهاد مسئول باید پاسخگو باشد.
متاس��فانه در جامع��ه ما ش��رایط به گونه ای 
است که هرکس��ی در هر اداره ای وارد می شود، 
خ��ودش ه��ر کاری دل��ش می خواه��د انجام 
می ده��د. قوه مجریه م��ا تابع اج��رای قوانین 
مجلس است؛ ولی این قوه برنامه و دستورکاری 
در اختیار ن��دارد پ��س خ��ودش برنامه ریزی 
و کار خ��ودش را می کند. مش��کل اساس��ی ما 
 همین اس��ت که نهادها کار خودشان را درست

انجام نمی دهند.
سیاس��ت گذاری های اجتماعی باید توسط 
س��ازمانی ارایه ش��ود که متولی رسیدگی به 
امور و آس��یب های اجتماعی است؛ بهزیستی 
امروز باید بازوی اجرایی دولت و وزارتخانه ها 
باش��د. اگر آس��یب های اجتماعی شناسایی 
نش��ود و به نهادهای مس��ئول گزارش نشود، 
سنگ روی سنگ بند نمی شود و کشور از هم 
می پاشد. امروز ما نظم ساختاری در ارگان ها 
نمی بینی��م. پلی��س وارد مقوله های فرهنگی 
می ش��ود، نیروهای دیگر کار پلی��س را انجام 
می دهند و همین می شود که سیاست گذاری 
اجتماعی شکس��ت می خورد و معضلات باقی 
می ماند و وقتی پرس��یده می ش��ود چه کسی 
در کشور مس��ئول آسیب هاس��ت، هیچ کس 
نمی داند. در همه کش��ورها وقتی می خواهند 
درم��ورد مس��ائل اجتماع��ی برنامه ری��زی و 
سیاست گذاری کنند؛ 
از انجم��ن علمی ه��ا 
مش��اوره می گیرن��د. 
وض��ع  این ج��ا  ام��ا 
به گونه ای است که ما 
به عنوان انجمن علمی 
م��ددکاری اجتماعی 
و  مجل��س  ب��رای 
ی  ر س��ت جمهو یا ر
می نویس��یم  نام��ه 
اع��لام  خودم��ان  و 
می کنی��م ه��ر وقت 
در ه��ر موضوعی نیاز 
به نظر کارشناس��ی و 
علمی داشته باش��ند، در خدمتشان هستیم و 
راهبرد ارای��ه می دهیم ولی هیچ کس توجهی 
نمی کند. در ایران هم��ه خود را در همه فنون 
استاد می دانند و در کار هم دخالت می کنند. 
روانش��ناس می گوید، من جامعه ش��ناس هم 
هس��تم؛ م��ددکار هم هس��تم. وقت��ی آگهی 
اس��تخدام ب��رای م��ددکاری می زنی��م، از 
رش��ته های جامعه شناس��ی و روانشناس��ی و 
آموزش پیش از دبس��تان و چند رش��ته دیگر 
پذیرش می کنیم؛ آسیب همین جاست. وقتی 
می خواهیم مددکار اجتماعی استخدام کنیم 

چرا باید تخصص های دیگر هم بگیریم. 
این آسیب ها و رسیدگی به آنها یک سازمان 
متولی می خواهد؛ وقتی بهزیستی هیچ قدرتی 
ندارد و هیچ سازمانی حرفش را گوش نمی کند، 
تکلیف چه می شود. از 1400مددکار اجتماعی 
که در سازمان بهزیستی مشغول هستند، تنها 

7 درصد آنها مددکاری خوانده اند. 
متخصص ندارن��د اجازه اس��تخدام ندارند و 
مجبور می شوند از دیگر رشته ها استفاده کنند 
که خود اینها ریش��ه آس��یب در همان دستگاه 

می شود. 
به عقیده من، اگر در هر کار و مسئولیتی فرد 
درس��تی را انتخاب کنیم و بر س��ر کار بیاوریم، 

مسائل حل می شود.

از دی��دگاه صاحب نظ��ران و اندیش��مندان 
حوزه های گوناگون، »توس��عه« به دنبال یافتن 
مفهومی است تا بتواند، جوامع مختلف را در ابعاد 
انسانی برای پیشبرد و رش��د در تمامی حوزه ها 
نظام مند و همسو سازد. »توس��عه« در کشورها 
همواره با رش��د و تغییرات اساسی در بنیان های 
اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی تعریف 
می ش��ود. اگر به دنبال تعریف دقیق از توس��عه 
و توس��عه یافتگی باش��یم، باید اس��تراتژی ها و 
خط مشی های تعریف شده برای رسیدن به آن را 
به طور دقیق تعریف کنیم. معمولا در هر کشوری 
با توجه به منابع و مصال��ح، برنامه های راهبردی 
برای رسیدن به اهداف کلان و حتی خرد از سوی 
سیاس��ت گذاران تدوین و به مرحله اجرا سپرده 
می ش��ود. در این میان عقب نشینی از برنامه ها و 

سیاس��ت های اجتماعی و اقتصادی یا به تعویق 
افتادن آنها به دلایل مختلف سیاسی، اقتصادی 
و مش��کلات اجتماعی و همچنین مقاومت های 
فرهنگ��ی در برابر تغیی��رات، بزرگترین معضل 
عدم تحقق برنامه ها به خصوص در کش��ورهای 
درحال توسعه و جهان سوم بیان شده است. توسعه 
تنها به رشد اقتصادی توجه ندارد، بلکه جریانی 
چندبعدی اس��ت که در خود تجدید س��ازمان و 
سمت گیری متفاوت در کل نظام های اجتماعی 
و اقتصادی را به وجود می آورد. توس��عه علاوه بر 
بهبود می��زان تولید و درآمد، ب��ه دگرگونی های 
اساسی در س��اخت نهاد های اجتماعی و اداری و 
همچنین حوزه های عمومی مردم توجه ویژه ای 
معطوف می دارد زیرا راه رسیدن به توسعه پایدار 
در کش��ورهای درحال گذار از ای��ن مرحله ایجاد 
بس��ترهای مناس��ب در حوزه ه��ای سیاس��ی، 
اقتصادی و اجتماعی است تا به صورت همه جانبه 

این امر محقق شود.
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 سیاست گذاری اجتماعی
 درگیر فقدان شایسته سالاری است 

گفت وگو با علی حاجی قاسمی، مدیر دپارتمان علوم سیاسی و سیاست گذاری اجتماعی دانشگاه استکهلم

در نظام های دموکراتیک پایدار انجام تغییرات، چه در کل 
سیس��تم رفاهی یا حتی اجزاء و برنامه های آن در یک روند 

طولانی تر و به طور گام به گام صورت می گیرد.
در نظام�ات جهان س�ومی ی�ا به معنای�ی دیگر 
عقب مانده یا عقب نگه داشته شده، با چه شیوه هایی 

از سیاست گذاری اجتماعی روبه رو هستیم؟ 
در این کش��ورها که البته بنده ترجیح می دهم نام»در 
حال توس��عه« را بر آنها بگذارم چون از بار منفی کمتری 
برخوردار اس��ت، سیاس��ت گذاری ها بس��ته ب��ه میزان 
پیشرفتگی کشورها متفاوت است. ما با طیف وسیعی از 
کشورها مواجه ایم. چه آنها که اصولا به دلیل فقر گسترده 
و کمب��ود امکانات و بنی��ه مالی اصولا سیاس��ت گذاری 
اجتماعی فعالی ندارند و مناسبات اجتماعی در سطوحی 
ابتدای��ی و حداقلی اس��ت تا کش��ورهایی ک��ه به جهان 
پیشرفته نزدیک ش��ده اند و از سیاست گذاری اجتماعی 
فعالی برخوردار هس��تند. نکته برجسته در این میان این 
است که هرچه جوامع در مسیر توسعه شتاب برمی دارند 
نیاز آنها به سیاس��ت گذاری اجتماعی 
بیشتر می شود. دلیل تعیین کننده در 
این روند بهبود رفاه مادی اس��ت که به 
بالارفتن س��طح تحصیلات و آگاهی 
عمومی منجر می ش��ود ک��ه معمولا 
به بالا رفتن س��طح توقعات عمومی و 
پی بردن به ضرورت ش��کل گیری یک 
نظام بیم��ه همگانی انجامیده اس��ت. 
نکته دوم این است که در جوامع فقیری 
که در مراحل آغازین رش��د هس��تند 
سیاست گذاری اجتماعی عمدتا جنبه 
پاترنالیس��تی دارد به ای��ن معنی که 
غالبا زمامداران از موضعی بالا و به طور 
یکجانبه تعیین کننده میزان و کیفیت 
رفاه عمومی هس��تند. ب��ه میزانی که 
این زمامداران از خصلت خیرخواهانه 
برخ��وردار باش��ند سیاس��ت گذاری 
اجتماعی توس��عه و گسترش می یابد 
و در غیراین ص��ورت خ��ود را در ح��د 
خدمات و امکانات حداقل��ی محدود ن��گاه می دارند. اما 
زمانی که جوامع روند توسعه اقتصادی را با توسعه سیاسی 
طی می کنند کیفیت و میزان سیاست گذاری ها در قالب 
برنامه و خدمات رفاهی افزایش می یابد. همچنین بسته به 
این که چه سنت هایی در جوامع دس��ت بالا را دارند و چه 
ایدئولوژی هایی در ساختار نظام سیاسی از نفوذ و تسلط 
بیش��تر برخوردار هستند ماهیت سیاس��ت گذاری های 
اجتماعی نیز دستخوش تغییر می شود. هر چه در گفتمان 
سیاس��ی گرایش به عدال��ت اجتماعی قوی تر باش��د در 
سیاست گذاری اجتماعی امکانات و مزایای بیشتری در 
چارچوب حقوق شهروندی  گنجانده می شود. این درحالی 
است که در جوامعی که نظام های سیاسی بیشتر متاثر از 
احزاب و نهادهای لیبرال و دست راستی هستند امکانات 
و خدمات رفاهی محدود تر می ش��وند و بیش��تر خصلت 
کمک های خیرخواهانه را به خ��ود می گیرند که تنها به 
گروه های تنگدست و ضعیف جامعه تعلق می گیرند. یک 
جنبه بس��یار مهم که در اغلب کشورهای درحال توسعه 
مشاهده می شود این است که در اغلب این جوامع نقش 
خانواده در تأمین رفاه ش��هروندان یا ارایه خدمات رفاهی 
همچنان بسیار برجس��ته است. در بیش��تر این جوامع 
همچنان نگهداری سالمندان، کودکان و بیماران با خانواده 
)به خصوص زنان( است و بار تأمین کمک هزینه  زندگی 
بیکاران با والدین یا دیگر افراد خانواده است. بالاخره این که 
اگر بخواهیم بر ویژگ��ی مهم دیگر در سیاس��ت گذاری 
اجتماعی در کشورهای درحال توسعه انگشت بگذاریم به 
آن جا می رسیم که بسیاری از زمامداران خدمات رفاهی 
را به عنوان امتیازی که عمدتا یا بیشتر در اختیار گروه ها 
و طبقات اجتماعی وف��ادار به نظام یا ب��ه گروه هایی که 
زمامداران از آن برخاس��ته اند اختصاص می دهند. پدیده 
رانتیسم، به خصوص در خاورمیانه، با توزیع سیستماتیک 
درآمده��ای نفتی س��عی در جل��ب وفاداری سیاس��ی 
گروه های نزدیک به حاکمیت را دارد، از این موارد اس��ت. 
در آمریکای جنوبی با پدیده کلینتالیسم مواجه هستیم که 
در آن گروه های سیاسی در قدرت با وارد کردن گروه های 
اجتماعی حامی خود به سیستم اداری و وابسته کردن آنها 
به حکومت به گسترش پایگاه اجتماعی خود می پردازند. 
به همین جهت سیاست گذاری اجتماعی در این جوامع 

 جامعه مدنی ایران؛
لزوم تغییر روش

در جامعه ایران موضوعات 
مهم و حیاتی دیگر که به 

سیاست گذاری های فعال نیاز 
دارند، کم نیستند. هر طیف و 
طبقه اجتماعی از کمبودها و 
نارسایی هایی رنج می برد که 

محتاج سیاست گذاری فعال در 
آن زمینه است. به جای آن که 
از این نارسایی ها در جهت 
گسترش خشم و اعتراض 
عمومی نسبت به ساختار 

موجود سیاسی استفاده شود 
می توان از پتانسیل موجود در 
آنها در جهت فعال شدن جامعه 
در حل مسائل توسط خود آنها 
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به نظر می رسد گفت وگویی که پیش روست را باید از 
انتها خواند زیرا به طور طبیعی ب�رای مخاطب ایرانی 
آن جا که بحث به ایران می رس�د، همه چیز جذاب تر 
می ش�ود خاصه اگر بحث درباره کاس�تی های عمده 

اجتماعی ما باشد که متاسفانه کم هم نیستند.
 در کش�ور ما ه�ر کس، خ�ود یک قبیله اس�ت، یک 
فرمانده، یک سیاس�ت گذار! و درس�ت همین، آفت 
کشنده جامعه ما اس�ت. کشوری که س�یر توسعه را 
دست کم از یکصد سال پیش آغاز کرده و چندان درجا 
زده که باورش سخت است. شاید در خوشبینانه ترین 
حالت یک گام به پیش رفته و دو گام به عقب بازگشته 
باش�یم. برای پرداختن ب�ه کاس�تی های اجتماعی و 
فرهنگ�ی ما به وی�ژه در حوزه کلان سیاس�ت گذاری 
اما بهتر بود و هس�ت که بحث با پرداختن به تعاریف و 
قیاس ها آغاز ش�ود و از همین روست که گفت وگوی 
حاضر در آغاز به روندهای سیاس�ت گذاری اجتماعی 

در کشورها و اساس�ا نظام های سیاس�ی مختلف در 
دنیا پرداخته و بعد داخل در موضوع ایران شده است. 
دکتر علی حاجی قاسمی، مدیر دپارتمان علوم سیاسی 
و سیاس�ت گذاری اجتماعی دانش�گاه س�ودرتورن 
اس�تکهلم با رویی گش�اده و دقتی مثال زدنی در این 
گفت وگو پرس�ش های ما را پاس�خ گفته اس�ت. این 
محقق 54 س�اله ایرانی، 37 سال از عمر خود را بیرون 
از مرزهای ایران گذرانده اما به خوبی تحولات ایران را 
دنبال می کند. آقای حاجی قاس�می تاکنون چندین 
پژوهش عمده خود را به صورت مقاله و کتاب منتشر 
س�اخته که از آن جمله می توان به رساله دکتری اش 
تحت عنوان»تحولات در سیس�تم رفاهی س�وئد از 
افس�انه تا واقعیت: جهانی ش�دن، نهادها و تغییر در 
سیستم رفاهی در یک رژیم سوسیال دموکراتیک« 
ن�ام ب�رد. وی همچنی�ن کتاب�ی ب�ا عن�وان »نقش 
سیس�تم های رفاهی در زمینه س�ازی روند تحولات 
اقتصادی« نیز در دست انتش�ار دارد. حاجی قاسمی 
در این گفت وگو نقدهایی جالب توجه را متوجه جامعه 
و فعالان مدنی ایران کرده اس�ت که به نظر می رس�د 

می تواند محل بحث های جدی در این زمینه باشد. 

میرهادی قره سیدرومیانی
 نايب رئیس کمیسیون
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