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سیاست گذاری اجتماعی کشورهای درحال توسعه در گفت وگو با داریوش قنبری

باید از نگاه سیاسی به سیاست های اجتماعی پرهیز شود 

|  ط��رح نو| ش��ادی خوش��کار|  ورود ی�ک رگه 
سیاس�ی به همه ابعاد زندگی؛ این چیزی است که 
برای شهروندان یک جامعه درحال توسعه عجیب 
نیست، در این کش�ورها هر فعالیتی در حوزه های 
اجتماعی و فرهنگی با برچس�ب سیاس�ی همراه 
اس�ت و به قول داریوش قنبری: »عرصه سیاس�ی 
عرصه اجتماع�ی را به دنبال خود یدک می کش�د 
و س�عی می کند آن را مهندس�ی کن�د.« به همین 
دلیل وقتی درب�اره سیاس�ت گذاری اجتماعی در 
کشورهای درحال توسعه صحبت می کنیم، ناگزیر 
وارد مباحث سیاسی آنها و ایدئولوژی ها و اعتقادات 
حاک�م ب�ر آن جوامع می ش�ویم. حت�ی معضلات 
اجتماعی و هدف برنامه های اجتماعی نیز متاثر از 
نگاه سیاس�ی حاکمان این جوامع اس�ت. داریوش 
قنب�ری، نماینده س�ابق مجلس و فعال سیاس�ی 
درباره نگاه این کشورها به سیاست های اجتماعی 
می گوید: »ام�روزه در اکثر جوامع درحال توس�عه 
ایدئولوژی سوسیالیستی حاکم است و لیبرالیسم 
خیلی کم جاافتاده است. اگر هم لیبرالیسم شکل 
بگیرد ب�ه عرصه فرهنگ�ی محدود می ش�ود و در 
بعد سیاس�ی نوع نگاه حاک�م، مداخله گری دولت 
است اما به طورکلی به خصوص در سیاست گذاری 
اجتماع�ی آن دس�ته از کش�ورهایی که س�وابق 
استعماری داشته اند، نگاه سوسیالیستی بیشتر به 
چش�م می خورد و تا به حال هم در بس�یاری از آنها 
دوام پیدا کرده است.« با این استاد دانشگاه درباره 
سیاس�ت گذاری اجتماعی در کش�ورهای درحال 
توسعه و نقش مردم در آن به گفت وگو نشستیم که 

در ادامه می خوانید:  
 سیاس�ت گذاری اجتماع�ی در کش�ورهای 

درحال توسعه چه معنایی دارد؟
سیاست گذاری اجتماعی مربوط به حوزه هایی است 
که روابط شهروندان با هم و مسائلی چون ازدواج، طلاق 
و اعتیاد و نابسامانی های اجتماعی و نابه هنجاری های 
اجتماع��ی را در برمی گی��رد. مس��ائلی مث��ل زن��ان 
بی سرپرست و معضلات خاص اقش��اری از جامعه در 
کل جزو موضوعاتی است که مربوط به سیاست گذاری 
اجتماع��ی اس��ت. ام��ا در هر کش��ور براس��اس وضع 
اجتماعی خاص آن جامعه یا وضع معضلات اجتماعی 
سیاست گذاری اجتماعی صورت می گیرد و از این نظر 
با جوامع دیگر تفاوت دارد. اما به طورکلی سیاست گذاری 
اجتماعی ت��ا حدودی ناش��ی از ایدئولوژی و ش��رایط 
سیاسی حاکم بر عرصه حکومت اس��ت، به طوری که 
سیاست گذاری های اجتماعی در جوامع لیبرال با جوامع 
سوسیالیستی یا مذهبی تفاوت دارد و در هر کدام از این 
جوامع تعریف خاصی برای سیاست گذاری اجتماعی در 
نظر گرفته می شود که براساس معضلات همان جامعه 

تنظیم شده است.  
 به غیر از معضلات اجتماعی هر جامعه، برای 
تعیین سیاست گذاری اجتماعی چه متغیرهایی 

در نظر گرفته می شود؟
 وض��ع عینی جامع��ه و معضلات آن یک��ی از موارد 
تعیین کننده است.  وضع ذهنی و عقاید و ایدئولوژی های 
حاکم بر جامعه که چه مسائلی را معضل تلقی کند، مورد 
دیگر اس��ت. ایدئولوژی های سیاس��ی هر جامعه دید 
خاصی نسبت به معضل می دهد. مثلا در بعضی جوامع 
برخی مداخلات خاص در زندگی اجتماعی شهروندان 
طبیعی و برخاس��ته از ایدئولوژی های خاص اس��ت و 
معضل تلقی نمی شود و طبعا سیاست گذاری اجتماعی 
هم در این زمینه ص��ورت نمی گیرد. ام��روزه در اکثر 
جوامع درحال توسعه ایدئولوژی سوسیالیستی حاکم 
است و لیبرالیسم خیلی کم جا افتاده. اگر هم لیبرالیسم 
شکل بگیرد به عرصه فرهنگی محدود می شود و در بعد 
سیاس��ی نوع نگاه حاکم، مداخله گری دولت است. اما 

به طورکلی به خصوص در سیاست گذاری اجتماعی آن 
دسته از کشورهایی که سوابق استعماری داشته اند، نگاه 
سوسیالیستی بیشتر به چشم می خورد و تا به حال هم 
در بسیاری از آنها دوام پیدا کرده است. البته در خیلی 
از این کشورها، سوسیالیسم سیاسی و اجتماعی با هم 
تطابق دارند و در برخی از آنها سوسیالیس��م سیاسی و 
لیبرالیسم فرهنگی حاکم اس��ت و در برخی دیگر هم 
مثل ایران سیاست گذاری اجتماعی براساس ارزش های 

مذهبی تعیین می شود.  
 نگاه سوسیالیستی در سیاست های اجتماعی 
این کشورها حتما باید س�طحی از رفاه عمومی 
و جامعه گرای�ی را برایش�ان به ارمغ�ان بیاورد، 
همان طورکه در سوسیال دموکرات می بینیم. در 
سیاست گذاری کشورهای درحال توسعه چقدر 

این مسائل در نظر گرفته می شود؟
به ه��ر حال سوسیالیس��م هم مس��تلزم ح��دی از 
مداخله گری اس��ت.  کشورهای سوس��یال دموکرات 
در عرصه های اجتماعی به نوعی به سیاس��ت لیبرالی 
متوسل می ش��وند. در نظام های سوسیال دموکراسی 
مثل س��وئد و کانادا به عنوان عالی ترین مثال ها، سطح 
خاصی از مداخله گ��ری در عرصه اقتصادی می بینیم 
اما آنه��ا در عرصه فرهنگ��ی و اجتماعی لیبرالی عمل 
می کنند. وضعیتی که در کش��ورهای درحال توسعه 

خیلی کم ب��ه چش��م می خورد. 
درواقع لیبرالیسمی که در عرصه 
سیاس��ی در کانادا و سوئد هست 
در عرص��ه سیاس��ی و اجتماعی 
کشورهای درحال توسعه نیست 
و تنه��ا در عرصه فرهن��گ آن را 
می بینیم اما در اقتصاد و سیاست 
ب��ه ش��کلی مداخله گران��ه عمل 
می شود. باید تعریف مصطلح نظام 
سوسیالیستی را با نوعی احتیاط 
خ��اص در ارتباط با کش��ورهای 
درحال توسعه به کار ببریم چون 
س��طح آزادی های سیاسی قابل 
مقایس��ه با نظام های سوس��یال 
دموکراسی نیست. در کشورهایی 
که ارزش ه��ای مذهب��ی در آنها 
حاکم اس��ت کاملا وضع فرق دارد 
و در آنها شاهد نوعی مداخله گری 
براس��اس مذهب هس��تیم که در 
مجموع ناش��ی از اعتقادات دینی 

است. البته در خیلی از کش��ورهای مذهبی نظام های 
غیرمذهبی وجود دارند که در مجموع شاید در سطوح 
عالی مقید نباشند اما در س��طح اجتماعی و فرهنگی 

به رعایت ارزش ه��ای مذهبی مقیدند مانند 
کشورهای حاشیه خلیج فارس.  در برخی 

دیگر ارزش های مذهبی حاکمیت کامل 
دارند و هم حاکمان، هم سیاست گذاران 
و هم عامه م��ردم گرایش به حاکمیت 

ارزش های مذهبی دارند. در هر 
کدام از انواع مختلفی که 

اش��اره کردیم، سطح 

رفاه اجتماعی و جامعه گرایی که هدف این جوامع است 
با یکدیگر فرق دارد و نمی شود به طور واحد از آنها سخن 

گفت.  
 موضوع مدنظر ما بیشتر سیاست هایی است 
که در بع�د اجتماعی در جوامع درحال توس�عه 
حاکم است. مثلا آن چه که منجر به تقویت جامعه 
مدنی می شود تا چه حد در سیاست گذاری این 

کشورها اهمیت دارد؟ 
عرصه اجتماع��ی در کش��ورهای درحال توس��عه 
متاثر از عرصه سیاسی اس��ت و مرز این دو را به راحتی 
نمی شود، مشخص کرد.  عدم انفکاک ساختار مدنی از 
ساختار سیاسی از معضلات جدی این کشورهاست و 
عدم مشخص شدن مرز این دو حوزه باعث شده حوزه 
سیاس��ی به کرات به جامعه ورود پیدا کند و استقلال 
جامعه را از بین ببرد به طوری که تغییر و تحول در بعد 
اجتماعی ناشی از تحولات عرصه سیاسی است. درواقع 
عرصه جامعه در مجموع و به خص��وص جامعه مدنی 
استقلال چندانی ندارد و متاثر از تحولات سیاسی است. 
عرصه سیاسی، عرصه اجتماعی را به دنبال خود یدک 
می کشد و س��عی می کند آن را مهندسی کند.  ضعف 
جامعه مدنی یکی از ضعف های بزرگ کشورهای درحال 
توسعه است که باعث شده آن عرصه ای که اعمال قدرت 
می کند، جامعه مدنی را تحت تأثیر قرار دهد و تحولات 
اجتماع��ی تحت تأثی��ر تح��ولات 
عرصه سیاسی باشد. همچنین در 
این کش��ورها از هر فع��ل و حرکت 
اجتماعی تلقی سیاسی می شود و 
می شود گفت، شاید در مقام علمی 
هم پژوهش��گران عرصه اجتماعی 
نتوانند به راحتی مرز عرصه سیاسی 
و اجتماعی را به س��ادگی مشخص 
کنند. ای��ن وضع ناش��ی از بدبینی 
خاص اهالی قدرت نسبت به حوزه 
اجتماع��ی و پایین ب��ودن امنیت 
سیاسی است، زمامداران این جوامع 
فکر می کنند اگر عرص��ه جامعه و 
جامعه مدنی تقویت ش��ود، قدرت 

آنها کاهش پیدا می کند. 
متول�ی  نه�ادی  چ�ه   
سیاس�ت های  اجرایی ک�ردن 
اجتماعی کش�ورهای درحال 

توسعه است؟ و چه باید باشد؟ 
عدم مشارکت مردم و نقش پایین 
جامعه مدنی در تعیین و ش��کل دادن به سیاست های 
اجتماعی، معضل ج��دی این کشورهاس��ت. دولتی 
بودن امور و قدرت فزاینده دولت در کل باعث شده که 
سیاست گذاری های اجتماعی به شکل متمرکز و 
کاملا دولتی باشد و نقش چندانی برای جامعه 
مدنی در نظر گرفته نشود. مردم در اجرای این 
سیاست گذاری ها مشارکت داده نمی شوند 
و این معمولا برای کشورها بسیار پرهزینه 
اس��ت زیرا باعث می ش��ود کارآمدی 
بس��یار  سیاست هایش��ان 
پایین بیای��د. از طرف دیگر 

رسمیت دادن و دولتی کردن امور باعث بدبینی مردم 
می ش��ود که همین مس��أله با کار اجتماعی سنخیت 
چندانی ندارد و اثر بخش��ی سیاس��ت های اجتماعی 
دولت ها را به حداقل می رس��اند. دولت سعی می کند 
کاملا همه چیز را در اختیار خود داش��ته باشد و نقش 
چندانی به مشارکت نمی دهد و اگر هم مردم مشارکت 
داشته باشند، مشارکت تبعی و به تبع از سیاست های 
حکومت خواهد بود که این مشارکت خودجوش نیست. 
پس همان طور که سیاست گذاری ها منشأ دولتی دارند، 
س��ازمان های دولتی هم آنها را اجرایی می کنند یا اگر 
احیانا ان جی اوهایی فعال باشند به نوعی تحت حمایت یا 
وابسته به دولت هستند و فقط به طور اسمی تشکل های 

جامعه مدنی هستند.  
 جوامع درحال توس�عه چقدر به اهمیت بعد 

اجتماعی در سیاست گذاری هایشان واقفند؟
می ش��ود  باع��ث  زمام��داران  خ��اص  مناف��ع 
سیاس��ت گذاری ها از ماهیت واقعی ش��ان که باید در 
جهت رفع مشکلات باشند دور بمانند و جنبه سیاسی 
پیدا کنند. پیچیدن نسخه اجتماعی با اهداف سیاسی 
کارآیی چندانی ندارد و این مشکل کشورهای درحال 
توسعه اس��ت. در مجموع توجه به مسائل اجتماعی 
متاثر از دیدگاه های سیاستمدار و ایدئولوژی حاکم بر 
جامعه است و سطح مش��ارکت مردم و جامعه گرایی 
هم برمبنای اعتقادات شکل می گیرد. مثلا در کشور 
خودمان سطح مشارکت مذهبی با توجه به ارزش های 
مذهبی حاکم بر جامعه بالاس��ت و این به دلیل نوعی 
تطابق عقیدتی و فکری بین زمامداران و مردم اس��ت 
که در ارتباط با برخی معضلات سطحی از مشارکت را 
ایجاد می کند، این مشارکت شاید در مورد مسائل دیگر 
و جایی که بین حاکم و عامه مردم اختلاف نظر باشد 
وجود نداشته باشد. مثلا مردم وقتی می بینند کسی 
در خیابان نیاز به کمک دارد، از س��ر دلسوزی کمک 
می کنند، این هم نوعی مش��ارکت اس��ت گرچه این 
نوع مشارکت مشکلات خاصی را به دنبال دارد اما در 
موارد دیگر مثل مبارزه با اعتیاد و موادمخدر مشارکت 
چندانی وجود ندارد. به طورکلی می توانیم بگوییم که 
در کش��ورهای درحال توسعه سطح مشارکت پایین 

است. 
 ش�کل گیری ی�ک نظ�ام اجتماع�ی فعال، 
دان�ا و س�ازمان یافته را چط�ور می ش�ود در 
سیاس�ت گذاری های اجتماع�ی این کش�ورها 
در نظ�ر گرفت تا منت�ج به جامعه گرای�ی و رفاه 

اجتماعی مردم شوند؟
ب��ه این که نس��خه واحدی ش��ود برای این کش��ورها 
پیچید، باور ن��دارم.  به هرحال همه مردم هم مش��ارکت 
جو نیستند که بخواهند آمادگی لازم را داشته باشند. در 
عرصه سیاسی بعضی ها به دنبال مشارکت تبعی هستند، 
بعضی ها مشارکت فعالانه و بعضی ها هم منفعل هستند. 
لایه های مختلف مش��ارکت را داریم. در عرصه اجتماعی 
و فرهنگی هم تقاضا برای مشارکت در یک سطح نیست 
که بخواهیم نس��خه واحدی را بپیچی��م اما فکر می کنم 
زمانی دولت می تواند در مس��یر رسیدن به جامعه گرایی 
موفق باشد که به لایه های مشارکتی که آگاهانه مشارکت 
می کنند در عرصه اجرایی سیاست های اجتماعی توجه 
مناسبی داشته باشد و به این ش��کل هزینه کشورداری 
را هم پایین بیاورد. افزایش مشارکت باید با نگاه به اقشار 
مشارکتی و کسانی که دنبال مشارکت آگاهانه و فعالانه 
هستند، صورت بگیرد. س��وق دادن آنهایی که مشارکت 
تبعی می کنند نمی تواند مفید و موثر باش��د ام��ا آنها را 
می شود با سیاست های خاصی از حالت بی تفاوتی نسبت 
به جامعه خارج کرد.  برخی موانع را هم خود این دولت ها 
ایجاد می کنند که بهترین کار این است که موانع برداشته 
ش��ود تا بی اعتمادی از بین رود و نقش نگاه سیاس��ی در 

اقدامات اجتماعی کمرنگ تر شود. 

ذره بین

گفتار

رنجی که می بریم 

»امنیت«، سنگ محک سیاست گذاری های اجتماعی

ه��ر  در  اجتماع��ی  سیاس��ت گذاری های 
جامعه ای، عرصه ه��ای گوناگونی را دربرمی گیرد 
و سیاس��ت گذاری در زمینه مس��ائل اجتماعی، 
حتی در حوزه های سیاست، اقتصاد، فرهنگ و... 
نیز اثرگذار است. از سویی سیاست گذاران عرصه 
اجتماعی باید به حوزه های محیط زیست، آموزش 
و پرورش و... اشراف کافی داشته باشند تا بتوانند 
برای این حوزه ه��ا برنامه ریزی های لازم را صورت 
دهند. اما متاسفانه یکی از اصلی ترین مشکلات در 
کشورهای درحال توسعه عدم اشراف کافی کسانی 
اس��ت که به سیاس��ت گذاری در حوزه اجتماعی 

می پردازند.
 دلیل این عدم کارآیی را 
نیز می ت��وان در نبود فضای 
آزاد از س��ویی و از س��وی 
دیگر ع��دم بهره من��دی از 
نظر کارشناسان و نخبگان 
حوزه های گوناگون دانست. 
به ای��ن ترتی��ب مصلحت 
جامعه نادیده گرفته می شود 
و اف��رادی ک��ه به ص��ورت 
سلیقه ای به کار مشغولند، 
جای افراد آکادمیک و علمی 
را می گیرد. این ضعف نه تنها 
در ایران، بلکه در بس��یاری 

دیگر از کشورهای درحال توسعه نیز دیده می شود 
و درحقیقت نکته اصلی عقب ماندگی این کشورها 
نیز محسوب می ش��ود. برای مثال، ما با این مورد 
در کشور خودمان و طی 8 سال گذشته به وضوح 
درگیر بوده ایم. چراکه دولتی بر سر کار آمد که برای 
نخبگان جامعه ارزشی قایل نبود، همین امر عاملی 
شد که نخبگان کنار گذاشته شوند و در نتیجه در 
سیاست گذاری های اجتماعی نیز از نظرات آنان 

بهره کافی برده نشد. 
وجود مش��کلات عدی��ده در حوزه سیاس��ت 
داخل��ی و سیاس��ت خارجی و همچنی��ن حوزه 

اقتص��ادی عاملی ش��د تا جامع��ه درگیر فضایی 
ش��ود که خروج از آن نیازمن��د صرف هزینه های 
بس��یاری ب��ود. در چنین فضایی که مش��کلات 
سیاس��ی و اقتص��ادی گریبان جامع��ه را گرفته 
بود، بدون ش��ک کارشناس��ان حوزه اجتماعی و 
فرهنگی نیز امکان برنامه ریزی درست برای حوزه 
اجتماعی نیافتند و این درحالی بود که بس��یاری 
 از کارشناس��ان و اهالی فن نیز از کار کنار گذاشته 

شده بودند.
به هر رو ع��دم آزادی، نبود روحیه تحمل حرف 
مخالف و ع��دم رعایت قان��ون هم��واره ازجمله 
اصلی ترین مواردی بوده که جوامع درحال توسعه 
را درگیر خود کرده اس��ت و همین م��وارد هم در 
ساختار خرد و کلان اجتماعی اثرات منفی بسیاری 
برجا گذاشته. این درحالی است که ازجمله دلایل 
و مواردی که در کش��ورهای درحال توس��عه باید 
مورد بررس��ی ق��رار گیرد و 
ب��رای آن برنامه ریزی عمیق 
اجتماعی انجام شود، در گام 
نخست دس��تیابی به آزادی 
و قانون گرایی اس��ت. تمامی 
کشورهای درحال توسعه نیز 
عموم��ا در برنامه ریزی های 
اجتماعی در س��طوح خرد و 
کلان برای رس��یدن به رشد 
اقتص��ادی، تأمی��ن نیازهای 
زیس��تی و رفاه��ی، تأمی��ن 
نیازه��ای معن��وی، فکری و 
اخلاق��ی م��ردم جامع��ه در 
تلاش اند و از این رو سیاست گذاری های اجتماعی 
نیز باید در این راستا باشد که افراد جامعه احساس 
مسئولیت کرده و در چارچوب قانون توانایی های 
خود را محق��ق و با کار درس��ت و تولید، جامعه را 
بالنده سازند. این رنجی است که تمامی کشورهای 
درحال توسعه از سال های  سال درگیر آن بودند و 
بسیاری از آنها برای مقابله با آن نیز تاکنون توفیق 
خاصی کسب نکرده اند. چراکه سیاست گذاری در 
حوزه مسائل اجتماعی هرگز آن طور که باید و شاید 
به دست افراد نخبه و کارشناس سپرده نشده و به 
همین دلیل هم با چنین مشکلاتی مواجه هستیم. 

این ک��ه سیاس��ت گذاری های اجتماع��ی در 
کشور های در حال توسعه چگونه است، یک مساله 
و این که چگونه باید باشد، مسأله دیگری است که 
من بیشتر مایلم به ش��ق دوم آن اشاره کنم، البته 
این نکته را نی��ز نباید از نظر دور نگاه داش��ت که 
وقتی می گوییم سیاست گذاری های اجتماعی در 
کشورهای در حال توسعه باید اینگونه باشد، یعنی 

اینگونه نیست. 
در کشورهای در حال توسعه، یعنی کشورهایی 
مثل ایران، سیاست گذاری های اجتماعی، باید به 
نحوی صورت بگیرند که امنیت همه جانبه مردم 
را از لحاظ اقتصادی، سیاس��ی، قضایی، فرهنگی 
و اجتماع��ی برق��رار کنند.  اگر چنین احس��اس 
امنیتی برای م��ردم، اعم از م��ردم داخل و خارج 
کش��ور به وجود آمد، آنگاه می توانیم بپذیریم که 
این سیاست گذاری ها درست و موجه هستند.  به 
بیان دیگر، برای سنجش میزان درستی یا نادرستی 
این سیاس��ت گذاری ها، باید ببینیم که وضع این 
سیاست ها تا چه اندازه موجب برقرار کردن امنیت 
مردم، در همه حوزه هایی که پیشتر ذکرش رفت، 

شده است.  
بسیار معتقدم سیاس��ت گذاری های اجتماعی 
صحی��ح و تحق��ق عدال��ت اجتماعی، ب��ه نحو 
وثیقی با مقول��ه »اقتصاد« و »امنی��ت اقتصادی« 
جامعه ارتباط دارد. به بی��ان دیگر، امنیت و وضع 
مطلوب اقتص��ادی، پیش زمین��ه و پیش نیاز هر 
سیاس��ت گذاری اجتماعی در هر حوزه ای است. 
در کش��ورهای در حال توس��عه به دلی��ل فقدان 
امنیت اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و اجتماعی، 
س��رمایه گذاری خارجی به ندرت انجام می گیرد. 

ما در مجلس شش��م در زمان ریاس��ت جمهوری 
آقای خاتمی، قوانین س��رمایه گذاری خارجی را 
تصویب کردیم که بعد ها با ایرادگیری های شورای 
نگهبان، چیزی از آن قوانین و سیاس��ت گذاری ها 
باقی نماند و بعد هم که در زمان ریاست جمهوری 
آقای احمدی نژاد، ش��اهد وضع قوانین نادرست و 
سیاست گذاری های ناصواب اقتصادی بودیم که 
کشور را به مرز انحطاط اقتصادی کشاند و همان 
وضع نامطلوب اقتصادی، موج��ب برهم خوردن 

تعادل فرهنگی- اجتماعی جامعه شد. 
قطع��ا مس��ئول سیاس��ت گذاری اجتماعی، 
دولت ها هس��تند. در کش��ور ما نیز به همین نحو 
اس��ت و در حال حاضر، آقای روحان��ی و وزرایش، 
مسئول سیاست گذاری های اجتماعی در کشور 
هستند.  اما آنها اهرم ها و ابزار های لازم را برای این 
سیاست گذاری ها در دست ندارند. گرچه این حرف 
به آن معنی نیست که دولت نمی تواند تأثیر تام و 
تمامی داشته باش��د؛ دولت می تواند چنین کاری 
بکند و ابزارها و اهرم های لازم را به دس��ت بیاورد. 
به طور مثال در مورد اتفاق اخیر که انصار حزب الله 
برای مبارزه ب��ا بدحجابی اعلام ک��رده بود 4 هزار 
نیروی خود را می خواهد در خیابان ها بیاورد، صرف 
گفتن این ح��رف، موجب برهم خ��وردن فضای 
امنیت اجتماعی مردم ش��د.  همین که احساس 
رعب و وحشت را در میان مردم جامعه گسترش 
می دهد، آس��یب بزرگی را به جامعه و مردم وارد 
می سازد.  دیدیم که دولت، وزارت کشور و دستگاه 
قضایی با یکدیگر همکاری کردن��د تا جلوی این 
اخلال امنیت و سیاست نادرست را بگیرند. مسئول 
مستقیم سیاس��ت گذاری های اجتماعی، دولت 
است اما اجرای این سیاست ها بسیار مهم است و 
باید همه نهادها و دستگاه ها، اعم از قضایی، مجلس، 
نیروهای نظامی و امنیتی، پلیس و... در اجرای این 

سیاست ها، دولت را یاری کنند. 

حسین انصاری راد
 فعال سیاسی

ناصر قوامی
 حقوقدان 

عدم آزادی، نبود روحیه 
تحمل حرف مخالف و عدم 

رعایت قانون همواره ازجمله 
اصلی ترین مواردی بوده که 

جوامع درحال توسعه را درگیر 
خود کرده است و همین موارد 

هم در ساختار خرد و کلان 
اجتماعی اثرات منفی بسیاری 

برجا گذاشته

منافع خاص زمامداران باعث 
می شود سیاستگذاری ها از 

ماهیت واقعی شان که باید در 
جهت رفع مشکلات باشند 
دور بمانند و جنبه سیاسی 
پیدا کنند. پیچیدن نسخه 
اجتماعی با اهداف سیاسی 
کارآیی چندانی ندارد و این 
مشکل کشورهای درحال 

توسعه است. در مجموع توجه 
به مسائل اجتماعی متاثر از 
دیدگاه های سیاستمدار و 
ایدئولوژی حاکم بر جامعه 

است و سطح مشارکت مردم 
و جامعه گرایی هم برمبنای 

اعتقادات شکل می گیرد


