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کامبیز نوروزی
حقوقدان و روزنامه نگار

قانون نویسی کاری سهل نیست. در نوشتن هر 
متن به عنوان »قانون« شرط است که اولاً  موضوع 
قانون با دقت شناخته و ارزیابی شده باشد. ثانیاً 
مقرراتی که در متن قانون طراحی می شود، هم 
از حیث موضوعی و هم از نظر حقوقی و حکمی 
با مقتضیات واقعی س��ازگار باش��د و هم با سایر 
بخش های نظام حقوقی و قانون اساسی و قوانین 
عادی همخوان و هم سو باش��د و بالاخره ثالثاً از 
حیث ادبی و ن��گارش و اصول فارسی نویس��ی، 

دقیق و پاکیزه و منقح باشد.  
متنی که اخیراً تحت عنوان »پیش نویس قانون 
سازمان نظام رسانه ای« توس��ط دفتر مطالعات 
و برنامه ریزی، وابس��ته به معاون��ت مطبوعاتی، 
چنان که در ادامه خواهیم دید، فاقد تمام شرایط 
مذکور است و از مشکلات و نقایص متعددی در 

رنج است.  
این مقاله در ابتدا برای کسانی که پیش نویس 
را نخوانده ان��د، خلاص��ه ای از آن را ارایه کرده و 
سپس مبانی و کلیات و جهت گیری عمومی این 
متن را م��ورد ارزیابی قرار می ده��د و در ادامه با 
نگاهی به برخی مواد آن، قسمتی از انبوه خطاها 
و نقایص بنیادین و کلان و خ��ردی را که در این 
متن وجود دارد نش��ان خواه��د داد و درنهایت 

زوایای پنهان متن پیدا خواهد شد.  

یکم( خلاصه مفاد متن پیش نویس
»مت��ن پیش نوی��س قان��ون س��ازمان نظام 
رسانه ای« که در ادامه از آن به عنوان پیش نویس 
یاد می کنیم، در اندیش��ه ایجاد تش��کلی است 
ک��ه از آن به عنوان »س��ازمان نظام رس��انه ای« 
ن��ام می برد. ب��ا این ح��ال نح��وه تنظیم متن 
مغش��وش، نامنظم و غیرمنسجم است.  همین 
امر فهم و ش��ناخت س��اختار آن را با دشواری 
مواجه می کند. به طور خلاصه »س��ازمان نظام 
رسانه ای« از روزنامه نگاران و خبرنگارانی که از 
همین سازمان »پروانه  روزنامه نگاری« دریافت 
کرده باشند تشکیل می ش��وند. تشکیلات این 
سازمان در اصل یک تش��کیلات استانی است. 
به این ترتیب که ابتدا در هر استان خبرنگاران 
و روزنامه ن��گاران عضو هیأت مدیره س��ازمان 
را انتخ��اب می کنن��د.  صلاحی��ت نامزدهای 
عضویت در هیأت مدیره می بایس��ت در هیأت 
نظارت بر انتخابات تأیید ش��ود. اعضای هیأت 
نظارت بر انتخابات عبارتند از یک نفر نماینده 
دادس��تان کل کش��ور، نماینده وزارت کشور، 
یک فعال رس��انه ای به انتخاب وزیر فرهنگ و 
ارشاداسلامی، یک فعال رس��انه ای به انتخاب 
شورایعالی انقلاب فرهنگی و یک نفر از فعالان 
رسانه ای به انتخاب مجلس شورای اسلامی.  به 
عبارت دیگر اعضای هیأت نظارت بر مطبوعات، 
که باید صلاحیت نامزدهای هیأت مدیره را در 
هر استان تأیید کنند، یا مستقیماً دولتی اند یا 

منصوب به نهادهای حکومتی اند.  
مجم��ع عموم��ی س��ازمان های متش��کل از 
هیأت های مدیره سازمان های استانی عالی ترین 
رکن سازمان و پس از آن عالی ترین رکن سازمان 
نظام رسانه ای، ش��ورایعالی اس��ت که از 15نفر 
تشکیل می شود. ترکیب هیأت مشتمل است بر: 
هش��ت نفر از منتخبین مجمع عمومی سازمان 
که البته تماماً بعد از عبور از نظارت اس��تصوابی 
هی��أت نظارت ب��ر انتخابات عض��و هیأت مدیره 
ش��ده اند.  هفت عض��و دیگ��ر عبارتن��د از وزیر 
فرهنگ و ارشاد اس��لامی، یک نماینده مجلس، 
یک قاضی، نماینده حوزه علمیه قم، یک اس��تاد 
دانشگاه به انتخاب شورایعالی انقلاب فرهنگی، 
رئیس کل سازمان و یک کارشناس حوزه وب به 

انتخاب شورایعالی فضای مجازی.  
رئیس کل س��ازمان نیز به پیش��نهاد مجمع 
عموم��ی و با حک��م رئیس جمه��وری تعیین و 

منصوب می شود.  
در ای��ن پیش نویس فق��ط روزنامه ن��گاران و 
خبرنگاران��ی از امتی��ازات قانون��ی و حرف��ه ای 
برخوردار می ش��وند که عضو این س��ازمان بوده 
و از این س��ازمان پروانه روزنامه ن��گاری دریافت 
کرده باش��ند. همچنین این پیش نویس، شامل 
تمامی رس��انه ها، مطبوعات، رادی��و، تلویزیون، 

خبرگزاری ها و پایگاه های اطلاع رسانی است.  
5عضو هیأت رس��یدگی به تخلفات حرفه ای 
نی��ز عمدتاً یا دولت��ی یا منصوبان س��ازمان ها و 
دس��تگاه های حکومتی اند که عبارتن��د از یک 
قاضی به انتخاب رئیس کل دادگس��تری استان، 
یک روزنامه نگار به انتخاب وزیر فرهنگ و ارشاد 
اس��لامی و یک روزنامه نگار به انتخاب ش��ورای 
ش��هر مرکز اس��تان. دو روزنامه نگار به انتخاب 
سازمان استان هم به این جمع اضافه می شوند.  

دوم ( مبانی نظری 
از نظر اصولی این متن مبتنی بر 3 پایه نظری 
اس��ت که ضمن مغای��رت با حقوق اساس��ی، با 
ش��رایط کار روزنامه نگاری هم ناسازگارند.  این 
س��ه پایه عبارتند از:  وابستگی سازمان حرفه ای 

– صنفی، محدودیت مطبوعات، یکسان پنداری 
رسانه ها.  

1-وابستگی سازمان حرفه ای – صنفی
سرتاسر آنچه به اسم »سازمان نظام رسانه ای« 
موس��وم ش��ده و تک ت��ک اج��زای آن عمیقاً و 
کاملًا وابس��ته و تحت اداره دولت و تصمیم های 
دولتی ان��د. ای��ن پیش نویس با طراحی روش��ی 
که البته تلاش کرده اس��ت پنه��ان بماند، عملًا 
جامعه روزنامه ن��گاری ایران را در امور تش��کل 
صنفی خود مس��لوب الاختیار کرده و سررشته 
تمام امور این س��ازمان را به طور کامل در اختیار 
دولت و دس��تگاه های حکومتی قرار داده است. 
این وابس��تگی از چند طریق تثبیت و مشخص 

می شود:  

الف ( هیأت مرکزی نظارت بر انتخابات
به موجب م��اده 42، ترکیب هی��أت مرکزی 
نظارت ب��ر انتخابات که برای مدت چهار س��الی 
انتخ��اب می گردند، عب��ارت اس��ت از:  یک نفر 
نماینده دادس��تان کل کش��ور، یک نفر نماینده 
وزارت کش��ور، یک نفر از فعالان حوزه رسانه به 
انتخاب و معرفی وزیر فرهنگ و ارش��اد اسلامی، 
ی��ک نفر از فع��الان حوزه رس��انه ب��ه انتخاب و 

معرفی کمیس��یون فرهنگی 
مجل��س ش��ورای اس��لامی، 
ی��ک نف��ر از فع��الان ح��وزه 
رس��انه به انتخ��اب و معرفی 
ش��ورایعالی انقلاب فرهنگی.  
بن��د »و« ای��ن م��اده افزوده 
اس��ت: »در دوره های قبل بعد 
از دوره اول، دو نف��ر از فعالان 
ح��وزه رس��انه ب��ه انتخ��اب 
ش��ورایعالی س��ازمان نظ��ام 
رس��انه ای«.  نیاز ب��ه توضیح 
ندارد که اعضای هیأت مرکزی 
نظارت بر انتخاب��ات، افرادی 
کام��لًا دولت��ی و غیرصنفی و 
غیرحرفه ای ان��د.  درواقع این 
دولت اس��ت که می بایس��ت 
تأیید کند چه کسانی شایسته 
هیأت مدی��ره  در  عضوی��ت 
سازمان نظام صنفی اند. نتیجه 
س��اده و بدیهی این شیوه این 
اس��ت ک��ه کس��انی به عنوان 
هیأت مدیره، اداره سازمان هر 
استان را به دس��ت می گیرند 
که مورد تأیید س��ازمان های 
حکومت��ی و هم س��و ب��ا آنان 

باشند. علاوه بر این از آن جا که اعضای هیأت های 
مدیره اس��تانی اند که مجمع عمومی سازمان را 
تش��کیل می دهند، هش��ت عضو ظاهراً انتخابی 
ش��ورایعالی نیز عملًا به همین وابس��تگی مبتلا 
خواهند بود و با توجه به حضور شش عضو دولتی 
در شورای عالی، آشکار است که این شورا، نه یک 
رکن صنفی، بلکه به طبیعت ساخت دولتی خود 
به رکنی تبدیل می ش��ود که اساساً در پی نفوذ و 
اقتدار دولت بر سازمان صنفی است. این مشکل 
را ویژگی های س��ایر اجزا و ارکان این س��ازمان، 

تشویق و تعمیق و قویاً نهادینه می کند.  
ب ( رئیس کل 

رئی��س کل س��ازمان را، ک��ه ظاه��راً ی��ک 

س��ازمان صنفی اس��ت، شورایعالی س��ازمان به 
رئیس جمهوری معرفی کرده و رئیس جمهوری 
اس��ت که حک��م او را صادر می کن��د ) ماده 7 – 
بند 3 و م��اده 10(.  رئیس جمه��وری یک مقام 
سیاس��ی و عض��وی از جامعه سیاس��ی اس��ت. 
جامعه سیاس��ی و جامعه مدن��ی، برای هرکس 
که اندک اطلاعات��ی از این دو 
مفهوم داش��ته باش��د، روشن 
اس��ت که دو مقوله متفاوت و 
مستقل از هم اند. صدور حکم 
رئیس کل س��ازمان رسانه ای 
رئیس جمه��وری،  توس��ط 
مس��ئول یک نهاد سیاسی را 
عملًا در موقعیت بالادس��تی 
و ریاستی نس��بت به یک نهاد 
مدنی قرار می دهد. این ابداعی 
شگفت انگیز است که حکایت 
از ع��دم آگاهی ی��ا عدم توجه 
مبتکران آن ب��ه ابتدایی ترین 
مفاهی��م سیاس��ی و حقوقی 
دارد. تفصیل این نقد در ادامه 

خواهد آمد.  

ج ( هیأت های رسیدگی 
به تخلفات اداری 

قاع��ده آن اس��ت ک��ه در 
تشکل های صنفی، تخلف های 
صنفی توس��ط اعضای صنف 
م��ورد بررس��ی و رس��یدگی 
قرار گیرند.  ای��ن قاعده از آن 
روست که در تخلفات صنفی 
اعضای صنف با جزییات امور 
صنفی بیشتر آش��نایند و ساز و کاری است که از 
طریق آن، صنف خود اقدام ب��ه ارتقای مقررات 
و اخلاق صنف��ی می کند.  ام��ا در این بخش نیز 
این پیش نویس از فرط علاقه و گرایش به وابسته 
کردن تش��کل صنفی روزنامه نگاران، این قاعده 
را نیز به بوته فراموشی س��پرده است. به موجب 
مق��ررات فصل هفتم، م��اده 54، هی��أت بدوی 
رس��یدگی به تخلفات اداری تش��کیل می شود 
از چند نماینده حکوم��ت: یک قاضی به انتخاب 
رئیس کل دادگستری استان، یک روزنامه نگار به 
انتخاب مدیرکل فرهنگ و ارشاد اسلامی استان، 
یک روزنامه نگار به انتخاب شورای اسلامی شهر 
مرکزی اس��ت و بالاخره دو عض��و هیأت مدیره 

سازمان اس��تانی. در این جا روشن است که غلبه 
آرا با کس��انی اس��ت که دولتی و منصوب دولت 
یا س��ازمان های غیرحرفه ای ان��د. هیأت تجدید 
نظر رس��یدگی ب��ه تخلف��ات اداری نی��ز دارای 
همین ترکیب اس��ت ب��ا این تف��اوت که مراجع 
منصوب کننده مراجع کش��وری اند، نه استانی. 

چنان که مش��اهده می شود، 
در تخلفات صنفی نیز اعضای 
صنف و روزنامه نگاران نقش 
مؤثری ندارند و نویس��ندگان 
در این جا نیز تش��کل صنفی 
را  عض��و  روزنامه ن��گاران  و 
س��ازمان های  اختی��ار  در 
غیرصنف��ی و غیرمدنی قرار 

داده اند.  

د ( پروانه خبرنگاری
از نظ��ر ای��ن پیش نویس 
روزنامه ن��گاران و خبرنگاران 
خبرن��گاری  پروان��ه  بای��د 
بگیرند. ماده 30 پیش نویس 
ب��رای ص��دور  را  ش��ورایی 
تعیین  پروان��ه خبرن��گاری 
کرده اس��ت که اعض��ای آن 
عبارتن��د از رئیس س��ازمان، 
هیأت مدی��ره  عض��و  ی��ک 
اس��تان و یک روزنامه نگار به 
انتخ��اب مدی��رکل فرهنگ 
و ارش��اد اس��لامی اس��تان. 
ظاهر این عبارت این اس��ت 
ک��ه پروان��ه خبرن��گاران را 
روزنامه نگاران خود از طریق 

تشکل صنفی دریافت می کنند ولی درواقع این 
برداش��ت خطاس��ت.  در این هیأت سه نفره یک 
نفر منصوب مدیرکل فرهنگ و ارش��اد اسلامی 
اس��تان اس��ت که او را می توان به سبب ماهیت 
مقام منصوب کننده، دولتی دانس��ت - در مورد 
دو عضو دیگر هم توجه به این نکته لازم اس��ت 
که هیأت مدیره ای که ای��ن پیش نویس را مقرر 
کرده اند، درواقع کسانی اند که با تأیید مقام های 
دولتی برگزیده شده اند و نمی توان آنها را چندان 

مستقل دانست.  
این بررسی به خوبی نشان می دهد که یکی از 
مبانی دیدگاهی این پیش نویس، وابسته کردن 
تش��کل صنفی روزنامه نگاری به دولت است به 

ترتیبی که کلًا اراده های دولتی به ش��کل موثر 
و غیرقابل تغییری در تمام ش��ئون فعالیت این 

تشکل ظاهراً صنفی جاری و ساری باشد.  
در س��خنان پراکن��ده ای ک��ه مبتک��ران ای��ن 
پیش نویس گفته اند، این ش��یوه طراحی سازمان 
نظام رسانه ای را در مقایس��ه با سازمان های نظام 
صنفی دیگری از قبیل نظام پزشکی، سازمان نظام 
مهندسی، کانون وکلای دادگستری و...  توجیه و 
تلاش کرده اند این نفوذ گسترده دولت در سازمان 
صنفی رس��انه ای را با چنین مقایس��ه ای توضیح 
دهند. ای��ن مقایس��ه از جهات متع��ددی کاملًا 
نادرس��ت بوده و خصوصاً به لحاظ موضوعی، این 
مشاغل تفاوت های زیادی با  روزنامه نگاری دارند.  
چند مورد از این تفاوت ها را می توان به راحتی 
برش��مرد که فق��ط به دو م��ورد از آنها بس��نده 

می شود:  
  تفاوت ماهوی: حرفه روزنامه نگاری، حرفه ای 
اس��ت که مس��تقیماً ازحق »آزادی بیان« ناشی 
می ش��ود. روزنامه نگاری، از مصادیق مس��تقیم 
و بلافص��ل آزادی بیان اس��ت.  آزادی بیان یک 
حق اساسی و غیرمشروط است. نمی توان برای 
»آزادی بیان« شرط گذاشت.  مثلًا نمی توان گفت 
فقط کس��انی می توانند بگویند یا بنویس��ند که 
فلان مدرک را داش��ته باشند یا در فلان امتحان 
قبول ش��ده باش��ند – روشن 
اس��ت البته کس��انی که داناتر 
باش��ند یا از فنون سخنوری یا 
نویس��ندگی بهره بیشتر برده 
باش��ند و صادقان��ه بگوین��د و 
بنویس��ند، مخاطبان بیشتری 
خواهند داش��ت.  ای��ن نیز هم 
احتی��اج به توضیح ن��دارد که 
گوینده یا نویس��نده ای که در 
کلامش، مرتکب جرمی ش��ود 
مس��ئول اس��ت و بای��د تنبیه 

شود.  
اما مش��اغلی چون پزشکی 
و مهندس��ی و مانن��د اینه��ا، 
مبتنی بر »حق آزادی انتخاب 
شغل« اند. هر کس��ی می تواند 
شغلی را که مایل است انتخاب 
کند.  این ح��ق ازجمله حقوق 
مشروط اس��ت.  پس هر کس 
نمی تواند پزش��ک ش��ود مگر 
این که ش��رایط خاصی را دارا 

باشد.  
ازجمله  کارک��ردی.  تفاوت 
کارکردها و وظیفه های اصلی 
و عمده رسانه ها، که در فرآیند 
گردش اطلاعات رخ می دهد، نظارت و خصوصاً 
نظارت بر س��اختار قدرت اس��ت که از مصادیق 
برجس��ته و بارز آن دولت اس��ت. همین ویژگی 
اغلب موجب تعارض میان رس��انه ها و دولت نیز 
می شود. در تجربه دو دهه اخیر توسعه رسانه ها 
در ایران نیز دیده ام که چگونه رسانه ها با انتشار 
اخبار و گزارش ها توانسته اند به این وظیفه عمل 
کرده و تا اندازه ای در بهس��ازی عملکرد دولت ها 
اث��ر بگذارند. بنابرای��ن نمی توان خود س��اختار 
قدرت را تا این اندازه ناظر بر کار رسانه ها دانست. 
اگرچه نظارت ه��ای عمومی، از قبی��ل مقررات 
قانون مجازات اس��لامی، به ان��دازه کافی نقش 

نظارتی خود را داشته و خواهند داشت.  

حال آن که پزشکی یا مهندس��ی یا پرستاری 
یا... اساس��اً کارکرد و وظیف��ه ای دارند که هیچ 
ارتباط��ی به س��اخت دول��ت ن��دارد.  بلکه این 
مشاغل مستقیماً و صرفاً با بخش هایی از زندگی 
روزمره مردم مرتبط اند. ناگفت��ه نماند حتی در 
مورد همین مش��اغل نیز دولت مجاز به مداخله 
مستقیم در امور تشکل صنفی آنها نیست و اگر 
قوانین موجود چنین حقی برای دولت نس��بت 
به س��ازمان های صنفی این مشاغل ایجاد کرده 

است، غلط است.  
اما نکته جالب این اس��ت که این پیش نویس 
به ادعای مش��ابهت »س��ازمان نظام رسانه ای« با 
سازمان نظام پزشکی یا سازمان نظام مهندسی 
و کانون وکلا، وفادار نیس��ت. زیرا میزان مداخله 
مستقیم دولت در آنچه در پیش نویس به عنوان 
سازمان نظام رسانه ای نامیده شده است، بسیار 
بسیار بیشتر و گس��ترده تر از سازمان های نظام 

مهندسی یا پزشکی و کانون وکلاست.  
به عنوان مثال هیأت های بدوی و تجدید نظر 
رسیدگی به تخلفات پزشکی )موضوع مواد 35 و 
36 قانون سازمان نظام پزشکی( تماماً پزشک یا 
متخصصان رشته هایی وابسته اند که به پیشنهاد 
هیأت مدیره و حکم رئیس کل سازمان منصوب 
می شوند. و یا هیأت مرکزی نظارت بر انتخابات 
این س��ازمان متش��کل از 7 عضو است که 5 نفر 
آن پزش��ک اند و اگر این 5نفر ب��ه انتخاب وزیر و 
کمیس��یون مجلس برگزیده شده، و ازاین حیث 
کاملًا منصوب مقام های دولتی ان��د، ولی در هر 

حال لااقل پزشک اند.  

2- محدودیت مطبوعات
اصل بر آزادی مطبوعات اس��ت )اصل بیست 
و چهارم قانون اساس��ی(.  این اصل علاوه بر این 
مبتنی است بر اصول دیگری از قانون اساسی از 
قبیل اصل نهم، بندهای 6 و 7 اصل س��وم، اصل 
بیست و سوم و... تحقق آزادی مطبوعات مستلزم 
تحقق شرایطی است. به بیان دیگر، آزادی بیان 
و آزادی مطبوعات، مقتضیاتی دارد که بدون آنها 
آزادی مطبوعات قابل تحقق یا قابل پیش��رفت 
و توس��عه نیس��ت. از مهم ترین ش��رایط تحقق 
آزادی مطبوعات، آزادی عمل و اس��تقلال کاری 
روزنامه نگاران اس��ت. روزنامه نگار کس��ی است 
که مهم ترین حق اساسی مطبوعات، یعنی حق 
کس��ب خبر و تهیه مطلب را به اج��را می گذارد. 
هر محدودیت خلاف حقوق اساسی برای فعالیت 
روزنامه نگار عملًا موجب نقض آزادی مطبوعات 
اس��ت. زیرا اگر روزنامه نگار نتواند کار خود را در 
چارچوب قانون به ص��ورت آزاد انجام دهد، عملًا 

رسانه نیز از انجام کار خود باز می ماند.  
پیش نویس مورد بحث با ایجاد یک س��ازمان 
تحت سلطه دولت، وضع شرایط بسیار نادرست 
و غیرواقعی برای تعریف روزنامه نگار و عضویت 
او در سازمان حرفه ای، ایجاد نظارت استصوابی 
و ایجاد هیأت رس��یدگی به تخلف��ات حرفه ای 
مرکب از اش��خاص دولت��ی و تمهیداتی که در 
ادامه این مقاله خواهیم خواند، تلاش گس��ترده 
ب��رای ایج��اد محدودیت های گس��ترده در کار 
روزنامه ن��گاران را به کار ب��رده و در نتیجه اصل 
آزادی مطبوعات را منقلب نموده و آن را به اصل 
»محدودیت مطبوعات« مبدل ساخته و بر همین 

اساس نیز مقررات آن تنظیم شده است.  

3- یکسان پنداری رسانه ها 
ک��ه  اس��ت  آن  مدع��ی  پیش نوی��س 
روزنامه نگاران تمام رس��انه ها اعم از نوشتاری 
)مطبوعات(، دیداری )تلویزیون(، ش��نیداری 
)رادیو( و فضای مجازی و خبرگزاری ها را دربر 
می گیرد. خطایی فاحش است که از آشنایان 
به امور رسانه سرنمی زند. زیرا در ایران شرایط 
کاری روزنامه ن��گاران و خبرنگاران س��ازمان 
صداوسیما و مراکزی از قبیل خبرگزاری های 
وابسته به دولت، با شرایط کاری نشریات کاملًا 
متفاوت و جدای از هم است. مشکلات کاری، 
امتیازات ش��غلی، میزان آزادی عمل، شرایط 
س��ازمانی، خصوصیات فنی این دو گروه کلًا 
قابل قیاس با یکدیگر نیستند.  این پیش نویس 
بر آن است که فقط کسانی که از سازمان نظام 
رسانه ای پروانه  روزنامه نگاری دریافت کنند، 
روزنامه ن��گار حرفه ای محس��وب می ش��وند. 
عقل س��لیم نمی پذیرد که این سازمان بتواند 
بر س��ازمان هایی که دارای مقررات خاص اند، 
از قبیل س��ازمان صداوس��یما و ایرن��ا، تفوق 
یابد. از س��وی دیگر مراکزی مانند صداوسیما 
سازوکارهای مستقل و منحصر به خود دارند 
که با این سازمان سازگاز نیست. علاوه بر این 
امتیازات و مسائل شغلی این دو گروه آن قدر با 
یکدیگر فاصله دارد که نمی توان آنها را در یک 
س��ازمان قرار داد. مشکلات عدم ثبات شغلی، 
برخورده��ای سیاس��ی و قضای��ی و امنیتی، 
کمبود درآم��د، و... در نش��ریات، قابل قیاس 
با گروه نخس��ت نیست، در بس��یاری از موارد 
مس��ائل صنفی ای��ن دو گروه کام��لًا متفاوت 
از یکدیگران��د و حداق��ل در ش��رایط کنونی 
نمی توان این دو گروه را در سازمان صنفی قرار 

داد.  

در ایران شرایط 
کاری روزنامه نگاران 
و خبرنگاران سازمان 

صداوسیما و مراکزی از 
قبیل خبرگزاری های 

وابسته به دولت، با شرایط 
کاری نشریات کاملًا 

متفاوت و جدای از هم 
است. مشکلات کاری، 
امتیازات شغلی، میزان 

آزادی عمل، شرایط 
سازمانی، خصوصیات فنی 
این دو گروه کلًا قابل قیاس 

با یکدیگر نیستند.  این 
پیش نویس بر آن است که 
فقط کسانی که از سازمان 

نظام رسانه ای پروانه  
روزنامه نگاری دریافت 

کنند، روزنامه نگار حرفه ای 
محسوب می شوند.

ماده 30 پیش نویس 
شورایی را برای صدور 

پروانه خبرنگاری تعیین 
کرده است که اعضای آن 
عبارتند از رئیس سازمان، 

یک عضو هیأت مدیره 
استان و یک روزنامه نگار 

به انتخاب مدیرکل فرهنگ 
و ارشاد اسلامی استان. 

ظاهر این عبارت این است 
که پروانه خبرنگاران را 

روزنامه نگاران خود از طریق 
تشکل صنفی دریافت 

می کنند ولی درواقع این 
برداشت خطاست.  در این 

هیأت سه نفره یک نفر 
منصوب مدیرکل فرهنگ و 
ارشاد اسلامی استان است 
که او را می توان به سبب 

ماهیت مقام منصوب کننده، 
دولتی دانست

در پی انتشار متن پیش نویش قانون سازمان نظام رسانه در پایگاه اطلاع رسانی دفتر مطالعات و برنامه ریزی 
رسانه، وابسته به معاونت مطبوعاتی وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، روزنامه نگاران، اساتید علوم ارتباطات 
و حقوقدانان نظرات انتقادی متعددی در مورد این متن منتش�ر کردند. از آن جا که مفاد پیش نویس قانون 
سازمان نظام رسانه ای حاوی مباحث مناقشه انگیزی است که در صورت تصویب آثار فراوان و گسترده ای 
در فضای رسانه ای و جامعه روزنامه نگاری کشور به جا خواهد گذاشت، »شهروند« بنا به مسئولیت حرفه ای 
خود از نخستین روزهای انتشار آن به انعکاس ارزیابی های کارشناسان از این پیش نویس پرداخت. مقاله ای 
که اینک پیش رو دارید، نقد حقوقی تفصیلی این پیش نویس است که در 3 بخش منتشر می شود. کامبیز 
نوروزی، حقوقدانی با تجربه روزنامه نگاری است که بیش از 2 دهه به تحقیق و تدریس و نگارش در موضوعات 
متنوع حقوق رسانه مشغول بوده و به عنوان یکی از معدود صاحب نظران حقوق رسانه مقالات، یادداشت ها 
و مصاحبه های فراوانی در این حوزه از او منتش�ر شده است. »شهروند« برای انتشار مطالب و نقدهای سایر 
کارشناسان و خصوصا پاسخ دفتر مطالعات و برنامه ریزی رسانه و معاونت مطبوعاتی وزارت فرهنگ و ارشاد 

اسلامی اعلام آمادگی می کند.  


