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ادامه از صفحه 9
نمونه دیگر این مس��أله در حوزه سیاست است. ما 
نوعا در توسعه سیاس��ی از 3 مقوله شناخته شده یاد 
می کنیم که کنش سیاسی شهروندان در یکی از این 
3 الگو قابل فهم است: نخست، تبعی یا دنباله روانه که 
فرد در پی یک کنش سیاسی است که توسط حکومت 
یا رهبران افکار انج��ام می گیرد و او به دلیل پذیرش و 
اعتمادی که دارد، ب��ه صورت همدلانه ولی با تبعیت، 
آن را دنبال می کند. مقول��ه دوم انتقادی یا اعتراضی 
است و به دلیل نارضایتی شهروندان از فضای سیاسی، 
اتف��اق می افتد و نوع س��وم ه��م در قالب مش��ارکت 
سیاسی رخ می دهد، مثل آنچه که در مراحل مختلف 
انتخاباتی به وقوع پیوس��ت. اما آنچه که من به عنوان 
یک وجه انتق��ادی در قال��ب جامع��ه نظاره گر مورد 
بررس��ی قرار می دهم، اتفاقا در فضای سیاسی است و 
تجربه نشان داده که ما الگوی جدیدی  یافته ایم و آن، 
عدم مشارکت اعتراضی اس��ت. یعنی عدم مشارکت 
هس��ت ولی نه از روی انفعال به معنای سیاسی، بلکه 
نوعی عدم مش��ارکت با زبان اظهارنظر نکردن از روی 
اعتراض و انتخاب حاشیه نشینی. دلیل هم به نظر من 
فقدان چشم انداز تحلیلی نزد نخبگان جامعه و ضعف 
امید در س��طح عامه اس��ت. لازم به ذکر است که هر 
گونه مشارکتی الزاما مش��ارکت سیاسی نیست، ولی 
به دلی��ل تمایز نیافتگی که در جامعه م��ا وجود دارد، 
معمولا     گونه های مختلف غیرسیاسی مشارکت مثل 
مشارکت اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی هم سیاسی 
تلقی می شود. یعنی مشارکت و کنشگری در جامعه ما 
وجه غالب سیاسی پیدا کرده است، ولی لزوما نمی توان 
دلایل پایی��ن بودن مش��ارکت را محدود ب��ه عوامل 

سیاسی کرد.  
صرف نظر از این که عوامل و ریش��ه های این مسأله 
چیست، می توان گفت که متاس��فانه در بخش های 
اجتماعی ش��اهد نمونه ه��ای فراوان��ی از نظاره گری 
اجتماعی هس��تیم. درحالی که در فرهنگ سنتی ما 
چنین بی تفاوتی هایی اصلا مقبول نیست. به خصوص 
در فرهن��گ دینی که بای��د رنج دیگ��ران را رنج خود 
دانس��ت و رویکرد تعاملی داش��ت. »تعاونوا علی البر 
و التقوی« یک دس��تورالعمل قرآنی اس��ت.  حتی در 
فرهنگ عرفانی ما نیز عرفا به ب��ذل توجه به دیگران 
و کم توجه��ی به وجود خ��ود، ش��هره اند. مثل جمله 
معروف»ابوالحسن خرقانی« آنجا که می گوید: »اگر از 
ترکستان تا به شام کس��ی را خاری در انگشت شود، 
آن از آن من اس��ت و اگر از ترکس��تان تا شام کسی را 
قدم در سنگ آید، زیان آن مراس��ت و اگر اندوهی در 
دلی اس��ت، آن دل از آن من است.« یا سخن معروف 
سعدی که می گوید »چو عضوی به درد آورد روزگار، 
دگر عضوه��ا را نماند ق��رار«. در جوامع م��درن این 
کنش های فردی در قالب نهادهای یاریگر تعریف شده 
اس��ت. کنش های اجتماعی معمولا در قالب تشکیل 
نهادهای محلی و مدنی بروز می یابند، بدین صورت که 
ساختارهای سنتی به صورت نهادهای خیریه کمک 
به فقرا، دفاع از آس��یب دیدگان و مظلومان، گروه های 
فتوت و جوانمردی و نظایر اینها ظاهر می ش��وند و در 
س��اختار مدرن هم این امر، به صورت نهادهای مدنی 
و کنش ه��ای داوطلبانه نمود می یابد. ام��ا در جوامع 
دستخوش تغییر مثل جامعه ما در زمینه های مختلف 
می توان دید که نقش نهادهای س��نتی محدود شده 
و نهادهای مدرن هم ش��کل نگرفته اند و جامعه دچار 
نوعی خلأ س��ازمان یافتگی و بی س��امانی می شود و 
اینجاس��ت که نقش فردی ش��هروندان یا اجتماعات 
یا انبوه خلق های موقت، برجس��ته می شود. یعنی در 
یک حادثه یا آسیب یا بحران طبیعی یا انسانی، انتظار 
می رود که افراد جامع��ه در براب��ر آن حادثه واکنش 

سریع و موثری داشته باشند که کمتر دیده می شود.  
آنچه من می بینم که حداقل در جوامع ش��هری ما 
و در ش��هرهای بزرگ، خیلی به وضوح دیده می شود، 
این اس��ت ک��ه در برابر حادث��ه ای ک��ه رخ می دهد، 
دیگران به جای این که به یاری حادثه دیده بشتابند، 
یا از کنار حادثه می گریزند ی��ا در برابر حادثه، به یک 
تماش��اگر مبدل می ش��وند. خودتان به نمونه هایش 

اش��اره کردید.  حداقل چند نمونه مشهور این پدیده، 
قتل دختر دانشجو در پل مدیریت یا دختری بود که 
توسط یک قاپ زن موتوری مسافت زیادی روی زمین 
کشیده و کشته شد. در آن حادثه شهروندان به جای 
این که او را نجات دهن��د، با موبایل خود فیلم و عکس 
می گرفتند. تهیه فیلم و عکس در مراس��م اعدام هم 
عادی شده است. اما برای این که ببینیم چطور می توان 
جلوی این حالت را گرفت، کار اندکی انجام شده است. 
باید یادآوری کنم که وقتی از جامعه نظاره گر صحبت 
می کنم، منظورم این نیس��ت که کل جامعه این طور 
شده، می توانم بگویم که جامعه به یک اکثریت منفعل 
و یک اقلیت فعال، قابل تفکیک است. یعنی عده اندکی 
که برای کم کردن رنجی، تلاش می کنند و اکثریتی که 

هیچ کار نمی کنند.  
 یعنی اکثریتی که به نوعی بی حسی دچارند.  

بله همین طور است.  
 آقای دکتر، افزون بر عواملی که یاد کردید، 
چه دلایل دیگری را می توان در ایجاد این وضع 

در جامعه موثر دانست؟   
قطعا دلای��ل مختلف��ی دارد. م��ن از دلایل جدید 
شروع می کنم و بعد به دلایل ریشه ای می رسم. شاید 
آش��کارترین دلیل، پدیده رسانه ای ش��دن و مجازی 
شدن زندگی اجتماعی باش��د. روزگاری مک لوهان 
از تلویزیون به عنوان دریچه ای ب��رای ورود به دهکده 
جهانی نام می برد، اما نقدهای��ی که در برابر تلویزیون 
و نسبت آن با زندگی مطرح شد، این بود که تلویزیون 
فضای ارتباطی و صمیمت های درون خانواده را از بین 
می برد. چراکه اعضای خان��واده به جای هم صحبتی 
رودررو با هم، محو برنامه های تلویزیونی می ش��دند. 
حالا همین اتفاق در مواجهه با اینترنت، ش��بکه های 
اجتماعی و تلفن همراه به وقوع پیوس��ته است. وقتی 
اعضای خانواده در کنار هم هستند، هر کدام، با موبایل 
یا لپ تاپ خود مش��غول ارس��ال و دریاف��ت پیامک، 
دیدن وبس��ایت های مختلف یا فعالیت در شبکه های 
اجتماعی گوناگون و... هس��تند. درس��ت اس��ت که 
اعضای خانواده در کنار هم هستند، ولی گاه ساعت ها 
می گذرد و کمترین ارتباطی بین آنان برقرار نمی شود.  
 یعنی در سایه س�ار فناوری نوین، هر یک از 
ما صاحب یک فضای کاملا شخصی شده ایم که 

هیچ فرد دیگری در آن راه ندارد. 
بله و این فضا در همه جا هس��ت، اتوب��وس، مترو، 
رس��توران، پارک و... ام��روز کدام فض��ای اجتماعی 
را می بینی��د که افراد در آن با هم ب��ه صورت چهره به 
چهره گفت و گو کنند و ارتباط داش��ته باش��ند و در 
نتیجه به رنج مشترکی برس��ند؟ از این مفهوم من در 

جایی تحت عنوان»رسانه ای شدن 
زندگی روزمره« نام برده ام. زندگی 
روزمره ما نوعی زندگی است که 
در فضای رس��انه ای و مجازی از 
الزامات واقعی خود، فاصله گرفته 
است. مقصود از الزامات واقعی این 
است که زمانی نه چندان دور، در 
یک ش��هر بزرگ، مناطق خاص 
وجود داشت، مثل منطقه خرید، 
منطقه فرهنگی، تفریحی و... که 
افراد در این اماکن با هم برخورد 
داش��تند و یکدیگر را می دیدند، 
اما حالا، ای��ن برخوردها مجازی 
شده و فاقد عواطف و احساسات 
ج��اری در فضای واقعی اس��ت. 
یعن��ی رودربایس��تی ها و علایق 

اف��راد، یک جایگزین پیدا کرده و همین امر به س��هم 
خود، دنیای حساسیت ها و کنش های قبلی را تغییر 
داده اس��ت. مثالی می زنم که یکی از دانش��جویانم از 
حادثه ای تکان دهنده تعریف می کرد تا دریابید که نوع 
تکان خوردن افراد امروزی به چه شکلی درآمده است.  
می گفت همسر یکی از همکلاسی ها دچار آتش سوزی 
ش��د و فوت کرد. دوس��تان در فیس ب��وک پیام های 
تسلیت و نوشته های اندوهبار بسیاری منتشر کردند. 
فضای متاثر کننده ای ایجاد شده بود ولی قسمت تلخ 

ماجرا این بود که هیچ یک از دوستان در مجلس ختم 
ش��رکت نکردند. درحالی که طبیعتا عواطف انسانی 
ایجاب می کند که اف��راد نزدیک با حضور خود به فرد 
داغدار تس��لی دهند. ولی دوس��تانش احساس کرده 
بودند که پیام گذاشتن در فضای مجازی، کافی است. 
نمونه های دیگر هم می ت��وان اف��زود. در عید نوروز، 
پیامک جای تلفن و دیدار حضوری را می گیرد. همین 
رسانه ای شدن زندگی است که نگرش ها را دچار تغییر 
کرده اس��ت. اگر از کس��انی که درحال فیلم گرفتن از 
یک حادثه هس��تند، دلیل بی تفاوتی آنها را بپرسید، 
خواهند گفت که بی تفاوت نیستند، فیلم می گیرند و 
آن را با دیگران به اش��تراک می گذارند! پس رسانه ای 
شدن، بی تفاوت بودن افراد را از شکل سنتی آن، خارج 
کرده اس��ت.  اما می خواهم از دلیل دومی یاد کنم که 
خطرناک تر و آسیب رسان تر است و آن، کرخت شدن 
و بی حس��ی جامعه اس��ت، همان حالتی که در حوزه 
سیاست، کسانی مثل گرامش��ی از آن با نام بی تفاوتی 
یاد می کنند. چگونه می شود که روشنفکران و نخبگان 
نسبت به دردها و مشکلات اجتماعی بی تفاوت شوند؟ 
اتفاقی که می افتد این اس��ت که بر یک مفهوم تمرکز 
کرده و نس��بت به س��ایر واقعیات اجتماعی، بی حس 
می شوند. مثلا نسبت به آزادی حساس شده و از کنار 
فقر جامعه با بی تفاوتی می گذرند. چیزی که من از آن 
با نام بی حس��ی یاد کردم، همان چیزی اس��ت که در 
حوزه روانشناس��ی به دلیل تکرار مواجهه با حادثه ای 
عادی می شود.  یعنی مثلا از بس که فقر را در جامعه 
می بینی��م، دیدن فق��را و نیازمندان برایم��ان عادی 
می شود و دیگر احساس ترحم ما برانگیخته نمی شود. 
این زمانی اس��ت که آس��یب های اجتماع��ی در یک 
جامعه متراکم شده و جای قاعده و استثناء در جامعه 
با هم عوض می ش��ود.  قبح دروغ، دلخراشی حادثه و 

زشتی ناهنجاری، به دلیل تکرار از بین می رود.   
 آی�ا می توانی�م بگویی�م ک�ه در اث�ر تکرار 
آس�یب های اجتماع�ی و عادت ش�دن دیدن 
این قبیل مس�ائل، نوعی حساس�یت زدایی در 

شهروندان اتفاق می افتد؟
بله، آسیب های اجتماعی نش��أت گرفته از چندین 
دلیل مختلف هس��تند. علاوه بر حساس��یت زدایی، 
مولفه هایی در جامعه ما هس��ت که بر نوعی بدبینی 
عافیت اندیشانه متکی اس��ت و به طور ناخودآگاه ما را 
از صحنه دور می کند. در قسمت بدبینی مثالی می زنم. 
اگر از کسی نشانی جایی را بپرسید و او خیلی دلسوزانه 
شما را راهنمایی کند و مثلا بگوید که می تواند شما را 
تا آن محل همراهی کند و از رس��یدن شما به مقصد 
مطمئن شود- یعنی همان حالتی که در اکثر جوامع 
مدرن به عنوان اخ��لاق اجتماعی 
وج��ود دارد- اولین واکنش ش��ما 
چه خواهد بود؟ قطعا فکر می کنید 
ک��ه زیر این کاس��ه، نیم کاس��ه ای 
وج��ود دارد و آن فرد، قص��د دارد 
کیف شما را بزند یا آسیب دیگری 
برس��اند. یعن��ی ظاهرا قاع��ده در 
ذهنیت اجتماعی ما این اس��ت که 
کسی کمکی نکند. این بدبینی در 
فرهنگ ما به خص��وص در فرهنگ 
سیاسی ما نهفته است. تجربه های 
تاریخی نخبگان ما نش��ان داده که 
باید بدبینی پیشه کنند. نتیجه این 
می شود که اگر کسی حساس باشد، 
گوی��ا از هنج��ار اجتماعی تخطی 
کرده اس��ت. این هم مسأله مهمی 
اس��ت. باید ببینیم که در جامعه ما چه تغییراتی رخ 
داده که چنین تفکری را ایج��اد کرده؟ عوامل پنهان 
مس��بب این نوع تفکر کدامند و ما را به کدامین س��و 
سوق می دهند: حساس بودن یا بی تفاوت شدن؟ نوعی 
فردیت هم به خصوص در زندگی م��درن ما به وجود 
آمده است. فردیت این است که عقل محاسبه گر و عقل 
عافیت اندیش چه دستوری می دهد. چون هزینه های 
حساس بودن، بسیار سنگین است، از اینرو به صورت 
پنهانی ترغیب می ش��ویم که حساس نباشیم. فرض 

نگاه

 در س�ال های اخیر زیاد می بینیم که 
تکنولوژی ه�ای نوی�ن ابزاری می ش�وند 
ب�رای این که اف�راد نق�ش نظاره گری در 
مورد وقایع اجتماعی داشته باشند. مثلا 
ممک�ن اس�ت در خیابانی اتفاق�ی برای 
کسی بیفتد و آدم ها به جای کمک عکس 
و فیلم بگیرند و در ش�بکه های اجتماعی 
به اش�تراک بگذارند.  فکر می کنید نقش 
تکنولوژی های نوین در تبدیل یک جامعه 

مشارکتی به جامعه نظاره گر چیست؟
من با این گزاره شما مخالفم و فکر نمی کنم 
رس��انه ها یا تکنولوژی های نوین و شبکه های 
اجتماع��ی جامع��ه را تبدیل به ی��ک جامعه 
نظاره گ��ر کنند. رس��انه های جدی��د هم مثل 
همه رس��انه ها که اثراتی دارن��د، برخی از این 
 نقش ها، آگاهی بخشی، انسجام بخشی و ایجاد 

تغییرات است. 
درواقع تکنولوژی های نوین ارتباطی هم مثل 
رسانه های کلاس��یک همان نقش ها را دارند و 
فکر نمی کن��م باعث نظاره گر ش��دن جامعه یا 
به تعبیر م��ن انزوای اجتماعی ش��وند. یکی از 
کارکردهای رس��انه به صورت کلاسیک ایجاد 
انس��جام اجتماعی است. رس��انه وقتی آگاهی 
بخش��ی می کند در عمل منجر به تغییر رفتار 

مردم یک جامعه می ش��ود 
و وقتی که سرگرم می کند 
آدم ه��ا را برای کار بیش��تر 
آماده می کند. رس��انه های 
نوین و شبکه های اجتماعی 
بیشتر درون گروهی و بین 
ف��ردی هس��تند. موبای��ل 
بین فردی و بی��ن گروهی 
اس��ت و رس��انه ارتب��اط 
جمع��ی به معنای س��نتی 
نیست ولی اینها هم رسانه 
هستند و همان نقش های 
رس��انه های کلاس��یک را 
دارند. تفاوت این اس��ت که 
نوع آگاهی هایی که منتقل 
می کنند و نوع تاثیرات شان 
آگاهی ه��ای  ن��وع  ب��ا 
رس��انه های جمعی رسمی 
متف��اوت اس��ت و در آن 
تنوع و تکثر بیش��تر است 

و نس��بی گرایی فرهنگی را افزایش می دهند. 
این ک��ه آدم ها ب��ا عقاید مختلف و ش��یوه های 
زندگی و تفک��رات و رفتارهای متفاوت از همه 
دنیا ی��ا در یک جامع��ه برخورد روزم��ره پیدا 
می کنند و دیگ��ر مطلق گرایی ک��ه مربوط به 
رس��انه های ارتباط جمعی بود در این رسانه ها 
وج��ود ن��دارد. آن زم��ان بیش��تر ارزش های 
مختلف را به صورت مطل��ق می پذیرفتیم و رد 

می کردی��م و این تحت تأثیر رس��انه های نوین 
تغییر پیدا کرده و تبدیل به نسبی گرایی شده.  
این اثری است که می توانم بگویم این رسانه ها 
گذاشته اند. اما نقشی در آن چه شما گفتید که 
من به انزوای اجتماعی تعبیر می کنم، ندارند.  

 حالا که به زعم شما رسانه ها نقشی در 
ایجاد انزوای اجتماع�ی و نظاره گر کردن 
یک جامعه مشارکتی ندارند، آیا رسانه ها 
می توانن�د باع�ث ش�کل گیری جامع�ه 

مشارکتی شوند؟
ژان کازنو به رسانه ها می گوید »جامعه همه 
جایی«. یعنی رس��انه ها با آموزش دایمی - به 
خاطر این که ما غرق در رس��انه ها هس��تیم و 
ای��ن یعنی تلاش دارن��د پیام های��ی را منتقل 
 کنند - نقش های مختلف آموزش��ی و... دارند. 
یک وقت های��ی در قالب خبر و اطلاع رس��انی 
است و گاهی به شکل س��رگرمی اما به هرحال 

ما اطلاعاتی دریافت می کنیم. 
رسانه های رسمی توده ای هستند مثل رادیو، 
تلویزیون و مطبوعات به این معنا که رس��ما در 
آن نظام اجتماعی پذیرفته شده اند و مخاطبان 
زیادی دارند و مشکلی بر سر راه ارتباط شان با 
مخاطب وجود ندارد، معم��ولا به دلیل این که 
وابس��ته به نظام اجتماعی هس��تند در جهت 
فعالی��ت  یکسان س��ازی 
و تلاش هایش��ان  می کنند 
در جه��ت ایج��اد انس��جام 
وس��یله  ب��ه  اجتماع��ی 
یکسان س��ازی عقاید مردم 
است. از این طریق می توانند 
باعث انس��جام و مش��ارکت 

شوند. 
 در رس�انه های نوین 
و ش�بکه های اجتماعی 
چط�ور؟  غیررس�می 
می توانی�م نقش ایجاد یا 
تقویت جامعه مشارکتی 

را برایشان قایل شویم؟
کوچکت��ر  رس��انه های 
که غیررس��می هس��تند با 
مخاطب ت��وده ای در زمان 
ارتب��اط ندارن��د و  واح��د 
پیام هایش��ان در طول زمان 
ممکن  منتق��ل می ش��ود. 
اس��ت امروز به دس��ت من و یک م��اه دیگر به 
دست دیگری برسد. غیررس��می بودن به این 
معنی اس��ت که این رس��انه ها از جایی نیاز به 
مجوز و تناس��ب با نظام اجتماعی ندارد و چون 
به صورت��ی از بدن��ه جامعه اس��ت، هیچ کس 
نمی تواند به اخبار آنها استناد کند اما به عنوان 

پیام اثر خود را می گذارند. 
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مشارکت یعنی ترویج روحیه تحمل نظر مخالف

 گفت وگو با اعظم راودراد، استاد ارتباطات 
درباره نقش رسانه ها در شکل گیری مشارکت اجتماعی

در گفت وگو با هادی خانیکی بررسی شد  

کنید اگر تصادفی در خیابان اتف��اق بیفتد، از این که 
مصدوم را به بیمارستان برسانیم، منصرف می شویم؛ 
چون متاس��فانه مقررات به گونه ای اس��ت که ممکن 
اس��ت به عنوان مقصر شناخته شویم یا احیانا واکنش 
نامطلوب خانواده آن فرد دامان ما را بگیرد. اخوان ثالث 
این مفهوم را بسیار خوب بیان داشته است، آن جا که 
می گوید: »اگر دست محبت سوی کس یازی، به اکراه 
آورد دس��ت از بغل بیرون، که س��رما سخت جانسوز 
است«. در جامعه ما دست محبت فهمیده نمی شود. 
قوانین ما هم این دس��ت محبت را کوتاه تر می کنند. 
پس به این اعتبار می توانم بگویم که تحولات زندگی 
جدید، نظاره گری را عملا تشدید می کند. بنیان های 
فرهنگی بدبینانه ما، اخلاقی��ات منفی مثل بدبینی، 
سوء ظن و بی اعتمادی که در فولکلور و ضرب المثل ها 
به وفور دیده می شود، هم به این پدیده دامن می زنند. 
مثل»سری را که درد نمی کند، نباید دستمال بست«، 
یا »چرا عاق��ل کند کاری که باز آرد پش��یمانی«. این 
موارد اف��راد را دعوت می کنند ب��ه این که به اصطلاح 
هوای خود را داشته باشند. یعنی هزینه مشارکت در 
جامعه ما بالاست، در عین حال مفهوم کلی بالا بودن 
هزینه های مشارکت را نباید به عنوان امری گرفت که 
حل مسأله کنشگری در جامعه تعلیق به محال شود. 
یعنی زمینه های تاریخی را نباید آن قدر به دور دست 
ببریم که کمتر بوی تغییر و اصلاح برای تبدیل جامعه 

تماشاگر به کنشگر به مشام برسد.  
سوال اینجاست، بالاخره جایی که اخلاق اجتماعی 
به صورت نهادی ساخته می شود، کجاست؟ در پاسخ 
باید گفت که ای��ن اتفاق در ح��وزه نهادهای مدنی و 
اجتماعی رخ می دهد. وگرنه باید همه توصیه های ما 
به س��مت اخلاق فردی برود. یعنی افراد باید حساس 
باش��ند. ول��ی در جایی ک��ه جامعه تغیی��ر می کند، 
می بینیم که حس��اس بودن بهتر از حس��اس نبودن 
اس��ت. مدعای من این اس��ت که این امر در ساختار 
جامعه سنتی ما وجود دارد، مثل خیریه های مختلف 
و خدمات مذهبی و مس��اجد و... که همه اینها امکانی 

اکثریت نظاره گر، اقلیت مشارکت جو

تهیه فیلم و عکس در مراسم 
اعدام هم عادی شده است. 
اما برای این که ببینیم چطور 
می توان جلوی این حالت را 
گرفت، کار اندکی انجام شده 
است. باید یادآوری کنم که 

وقتی از جامعه نظاره گر صحبت 
می کنم، منظورم این نیست 
که کل جامعه این طور شده، 
می توانم بگویم که جامعه به 
یک اکثریت منفعل و یک 

اقلیت فعال، قابل تفکیک است

زاویه

موضوع »جوامع مش��ارکتی« و »نظاره گر«، در 
حوزه سیاس��ت و اجتماع در همه دنی��ا، با مقوله 
»مشارکت مردم در تعیین سرنوشت« و »نظارت 
بر عملکرد دولت ها و حکومت ها«، هم عنان اس��ت 
و س��ال ها پیش از منظر جامعه شناسان و فلاسفه 
و حقوقدانان از جنبه های تخصصی خودشان مورد 
بررسی قرار گرفته است. نکته حایز اهمیت، پیش 
از بررسی و رس��یدگی به موضوع نظارت مردم بر 
عملک��رد دولت ها، این اس��ت ک��ه هرچه گردش 
اطلاعات، آزادانه تر انجام ش��ود؛ و همچنین هرچه 
حجم اطلاعات منتقل ش��ده میان م��ردم، چه از 
طریق سایت ها و خبرگزاری ها و رسانه های دولتی 
و چه از طریق ش��بکه های اجتماعی، بیشتر باشد، 
نه تنها ارتقای میزان اطلاعات مردمی نس��بت به 
قضایای اطرافش��ان در جامعه و کیفیت درک آنها 
از وقایع اتف��اق افتاده عمیق تر خواه��د بود؛ بلکه 
احساس مش��ارکت و مس��ئولیت پذیری مردم در 
قبال جامع��ه و دیگر ش��هروندان و امید به تعیین 
سرنوشتش��ان، نی��ز فزون��ی می یابد. ل��ذا در این 

یادداشت کوش��یده ام تا تبیینی روشن از موضوع 
»مش��ارکت مردمی« و ارتب��اط آن ب��ا »نظارت بر 
عملکرد دولت ها و حاکمان« و همچنین ضرورت 

این نظارت، ارایه دهم.  

چرا نظارت؟
در راستای این اندیش��ه های نظارتی آحاد مردم، 
افرادی مانند مونتس��کیو در کتاب »روح القوانین« 
ب��ه دکترین جامعی دس��ت یافتند. ب��ه این صورت 

که قوای حاکمه را س��ه قوه قانون گ��ذاری، اجرایی 
و قضایی تدوی��ن کردند که هر س��ه ق��وه از طریق 
حضور نمایندگان مردم که از طریق انتخابات آزاد و 
همه پرسی مستقیم مردم برگزیده می شوند، صورت 

می گیرد.  
 بعد اول مش��ارکت مردم در تشکیل حکومت ها 
و نظ��ارت بر عملک��رد آنه��ا، بدین گون��ه محقق 
می شود. به عبارت س��اده تر، هنگامی که مردم در 
تعیین نمایندگان خود در سیس��تم قانون گذاری 
و همچنین قوای اجرایی و قضایی س��هیم باشند و 
افرادی که در این س��ه قوه حاکمه قرار می گیرند، 
از درون جامعه و توده های مردم انتخاب و گزینش 
شوند، مسلما و قطعا به مشکلات و معضلات مردم 
و راه ه��ای حل آن مش��کلات آگاه��ی کامل تری 
دارن��د. همچنی��ن حض��ور مس��تقیم م��ردم در 
تعیین نمایندگان خود در ق��وای حاکمه، خلاصه 
نمی ش��ود؛ بلکه مردمی که نمایندگان خود را در 
قوای س��ه گانه حکومتی تعیین می کنن��د و آنها 
را از خود و کس��ی مانند خود می دانند، بر رفتار و 
کردار آنها نیز نظ��ارت می کنند و موارد انتقادی یا 
نقطه نظرهای پیشنهادی را به نمایندگان منسوب 
خود، گوش��زد می کنن��د؛ و چنانچ��ه کارگزاران 
انتخاب��ی دچار انح��راف از سیاس��ت های مردمی 

نظارت برای مشارکت
پیمان  حاج محمود عطار
وکیل دادگستری

| طرح نو | شادی خوش��کار| س�وال مان را از نظاره گر شدن جامعه ش�روع کردیم و مثالمان 
همه آن وقت هایی بود که به جای فعال بودن در ی�ک واقعه، آنها را تبدیل به عکس و فیلم کردیم 
و در شبکه های اجتماعی یا موبایل هایمان به اشتراک گذاشتیم.  بحث های زیادی پیرامون نقش 
انفعالی اعضای یک جامعه در مورد مسائل کلان اجتماعی می شود. گروهی در این میان بر این باور 
هستند که تکنولوژی های نوین ارتباطی با وجودی که در مورد بیشتر مسائل جامعه واکنش نشان 
می دهند اما این واکنش بیشتر شکل نظاره گری دارد. آنها می گویند افراد تنها با اشتراک گذاشتن 
یا لایک زدن یک خبر در شبکه های اجتماعی بر انفعال خود سرپوش می گذارند و نیازی به فعالیت 
و مشارکت بیشتر در جامعه نمی بینند. سوال مان را از اعظم راودراد، استاد ارتباطات دانشگاه تهران 
از این جا شروع کردیم و از نقش رس�انه ها به ویژه رسانه های نوین در ایجاد یک جامعه مشارکتی 
یا نظاره گر پرسیدیم. این استاد دانشگاه ضمن مخالفت با نقش رسانه ها در نظاره گر کردن جامعه، 
بر نقش آگاهی بخشی رسانه ها تأکید کرد که خود سبب نوعی مشارکت است. به عقیده راودراد: 
»ما نمی توانیم این مشارکت یا نظاره گر بودن مردم را فقط به رسانه ها نسبت دهیم.  رسانه ها در هر 
صورت نقش آگاهی بخشی و ایجاد انسجام اجتماعی و تنوع و گونه گونی را دارند اما این که فرد چه 
رفتاری داشته باشد، فقط و فقط وابسته به رسانه ها نیست برای همین نمی توانیم بگوییم رسانه های 
جدید مشارکت را کم یا زیاد می کنند.« این استاد دانشگاه در ادامه این گفت وگو از تاثیرات آگاهی 
بخشی تکنولوژی های جدید و پیام های گوناگونی که آنها رد و بدل می کنند در تکثر و نسبی گرایی 

فرهنگی می گوید. 

رسانه های رسمی توده ای 
هستند مثل رادیو، تلویزیون 

و مطبوعات به این معنا که 
رسما در آن نظام اجتماعی 

پذیرفته شده اند و مخاطبان 
زیادی دارند و مشکلی بر سر 

راه ارتباط شان با مخاطب 
وجود ندارد، معمولا به 

دلیل این که وابسته به نظام 
اجتماعی هستند در جهت 

یکسان سازی فعالیت می کنند 
و تلاش هایشان در جهت 
ایجاد انسجام اجتماعی به 

وسیله یکسان سازی عقاید 
مردم است. از این طریق 
می توانند باعث انسجام و 

مشارکت شوند


