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دریچه

ادامه از صفحه 10

چندسالی است که موضوع پدافند غیرعامل 
در کن��ار بح��ث مدیری��ت بحران ک��ه دارای 
سابقه بیشتری اس��ت در هم آمیخته و اغلب 
وزارتخانه ها، س��ازمان ها و ش��رکت هایی که 
به نوعی خود را دخی��ل در موضوعات مذکور 
می پندارند، هر ک��دام از منظر خود وارد بحث 
ش��ده و مواردی را مطرح می کنن��د که بعضا 

دارای چارچوب مشخصی نیست. 
موضوع مدیری��ت بحران به ش��کل دولتی 
یا حکومتی، در کشور ما س��ابقه ای به درازای 
نیم قرن دارد. خیلی ه��ا هنوز مدیریت بحران 
را عی��ن مدیریت کلان عموم��ی می دانند که 
عبارت اس��ت از حداکثر اس��تفاده مطلوب از 
نیروی انس��انی، امکان��ات مال��ی و فیزیکی از 
طریق برنامه ری��زی، س��ازماندهی، هدایت و 
رهبری، نظ��ارت، کنت��رل و هماهنگی برای 
رس��یدن به هدف��ی خ��اص.  اما کس��انی که 
مدیری��ت بح��ران را از منظ��ر مذک��ور مورد 

مطالعه قرار داده اند، آن  را 
مجموعه ای از فرآیندهای 
مختل��ف، همانن��د ب��روز 
ناملایمات عصبی و روانی 
توأم با آس��یب های جانی و 
مالی و خطره��ا و نیازهای 
تازه  متولد ش��ده در سطح 
خ��رد و کلان جامع��ه و 
فروریخت��ن روزمرگ��ی و 
ایجاد واکنش های شخصی 
و اجتماعی می بینند. لیکن 

باید کمی تأمل کرد؟! 
می دانی��م کش��ور ما در 

خ��ط زلزله بوده و هر س��اله نیز از س��یل های 
خانم��ان برانداز گری��زی نداش��ته و از طرفی 
همواره پس از پیروزی انقلاب اس��لامی نیز با 
تهدیدهای متعدد نظامی مواجه بوده اس��ت. 
اما وقتی گریزی به س��ال های قب��ل می زنیم 
مش��اهده می کنیم ک��ه در  س��ال 1351 نیز 
آیین نامه اجرایی قانون اصلاح قانون س��ازمان 
دف��اع غیرنظامی کش��ور )مربوط ب��ه وظایف 
و تش��کیلات آن( توس��ط کمیس��یون های 
پارلمانی مجلسین به تصویب رسیده و جالب 
این جا است که بحث پدافند غیرعامل )به طور 
مصطلح امروزی( و مدیریت بحران، به صورت 
بس��یار ظریفی در یک چارچوب قانونی به نام 
قانون سازمان دفاع غیرنظامی کشور کنار هم 

قرار گرفته است. 
به طوری که طبق ماده2 
آیین نامه مذکور، موضوع 
دف��اع غیرنظام��ی عبارت 
اس��ت از ح��وادث ناگ��وار 
غیرطبیع��ی  و  طبیع��ی 
ک��ه احتم��ال دارد موجب 
ب��روز خس��ارات مال��ی و 
جان��ی ش��ود یا  س��انحه و 
روی��دادی اع��م از طبیعی 
و غیرطبیع��ی که منجر به 
خس��ارات مزبور می شود. 
البته می دانیم که ایران در 

آن زمان نیز از ناحیه ع��راق مورد تهدیدهای 
منطقه ای قرار داش��ت و قطعا یک��ی از دلایل 
چارچوب قانونی س��ازمان مذکور نیز تلفیقی 
 از مدیری��ت بح��ران و پدافن��د غیرعام��ل 

محسوب می شد. 
لیک��ن در ای��ن مقال��ه ابت��دا ب��ه موضوع 
پدافندغیرعامل و مدیریت بحران و نقش های 
هر یک پرداخته و نهایتا تلفیق اس��تراتژی هر 
دو موضوع را م��ورد بحث قرار ده��م تا از این 
منظر، خوانندگان محت��رم با پیگیری مقالات 
آت��ی و ارای��ه سلس��له مباحث آموزش��ی در 

ح��وزه JFO  )همگرایی سیس��تمی( بتوانند 
مسیرهای متفرق و همسوی فعلی را در زمان 
بحران، در شکل واقعی دنبال و مدیریت کنند.  
 JFOآنچه ک��ه در س��طور قبل با عن��وان
مط��رح ش��د درواق��ع ایج��اد یک سیس��تم 
منس��جم، اس��تاندارد و هماهنگ، به منظور 
برنامه ری��زی، س��ازماندهی و انجام سلس��له 
اقداماتی خاص است که بتواند از نگرانی های 
موج��ود و آتی در س��طح مدیری��ت کلان و 
جامعه کاس��ته و با تمهیدات پیشگیرانه، در 
صورت بروز ه��ر گونه حادث��ه، اقدامات لازم 
از قبیل امدادرسانی س��ریع و کارآمد، اطفاء، 
دفاع از اراضی ملی، عادی سازی اوضاع و... را 

انجام دهد.  
تجربیات چند دهه اخیر در بالغ بر 23کشور 
دنیا خصوصا کش��ورهای بلوک ش��رق نشان 
داده اس��ت، مدیران جامعه ای که برای مقابله 
ب��ا ح��وادث طبیع��ی و غیرطبیعی ب��ه تکاپو 
افتاده، چاره اندیش��ی کرده 
و آموزش ه��ای لازم را در 
اختیار مردم ق��رار داده اند، 
هنگام مواجهه ب��ا این گونه 
نمی شوند،  غافلگیر  مسائل 
میزان آس��یب های جانی و 
خسارت های مالی را به طور 
محسوس کاهش می دهند 
و امنیت بیش��تری را برای 
ج��ان و مال اف��راد و امنیت 
و اقت��دار ملی کش��ور خود 

فراهم می کنند.  
کش��ورهایی که از  س��ال 
1353 تاکنون در زمینه استانداردس��ازی به 
صورت جدی وارد حوزه مش��ترکات مقابله با 
حوادث غیرمترقبه طبیعی و غیرطبیعی شده 
و توانسته اند اس��تانداردهای مورد نیاز بالغ بر 
1410 مدل با حدود 423000 زیر شاخه را با 
تعاریف مشترک تهیه کنند عبارتند از: روسیه، 
بلاروس، بلغارستان، هلند، س��وئد، سوئیس، 
مکزیک، تایلن��د، ژاپن، برزیل، ن��روژ، ترکیه، 
انگلیس، نیوزیلن��د، فنلاند، دانمارک، اتریش، 

فرانسه، لهستان، ایتالیا، کانادا و آمریکا.  
لذا باید اس��تانداردهاي مهندس��ی طراحي 
در س��اخت ابنیه و تاسیسات زیربنایي نظامی 
یا غیرنظام��ی را با لحاظ ک��ردن کلیه ضوابط 
ایمن��ي، بهداش��ت، حف��ظ محیط زیس��ت 
و مق��ررات پدافن��د غیرعام��ل و ب��ا توجه به 
محدودیت ه��اي اقتصادي، 
فني و اجرای��ي در 3 مرحله 
قبل از بحران، حین بحران و 
پس از بحران و در جایگاهي 
مناس��ب و هماهن��گ ب��ا 
اهمی��ت ه��ر 3مرحل��ه در 

نظرگرفت.  
بنابراین برای هر 3 مرحله 
لحاظ کردن استانداردهای 
طبقه بن��دی  بین الملل��ی، 
اطلاعات��ی، ام��کان ارای��ه 
گواهینامه های مشخص به 
زیرگروه های عملیاتی، جمع آوری و کدبندی 
ستادهای مدیریتی و اجرایی، ارایه مجوزهای 
لازم به جهت حضور هر س��تاد در هر مرحله و 
هر بخش از فعالیت های موضوعی، سیستمی 
ک��ردن مدیری��ت اطلاع��ات در س��تادها و 
واحدهای عمل کننده، تبیین استراتژی تغییر 
موقعیت عادی به غیرعادی، ترتیب نظارت بر 

واحدهای عمل کننده و... ضروری است.  
در ش��ماره بعدی به بیان اس��تراتژی کلی و 
اهداف مش��ترک پدافند غیرعامل با مدیریت 

بحران خواهیم پرداخت.  

در نگاه س��اختاری و اصولی به نظام مدیریت، 
تنها باید تاکتیک ها برای کارآمدی بالاتر با توجه 
به ش��رایط تغییر کند، نه به دلی��ل غرض های 
سیاس��ی تمامی کارهای انجام ش��ده از سوی 
دولت های قبلی به کلی نادیده انگاش��ته ش��ود. 
متاسفانه سنتی که چندین دهه مدیریت کلان 
ما را درگیر خود ساخته است، همین نگاه انکاری 
نسبت به دولت قبلی است. این درحالی است که 
مدیریت بر پایه شایسته س��الاری و تعهد همراه 
با دان��ش آن امکان بازس��ازی کش��ور را فراهم 
می س��ازد و تفکرات خودمحورانه و فراقانونی را 

کنار می گذارد. 
در حال حاض��ر چن��د  درص��د از برنامه های 
استراتژیک تعیین شده در برنامه های توسعه ای 
کشور به نتایج واقعی رسیده اند؟ اگر شاخص ها 
و معیارهای درستی براساس کارآمدی در نظام 
اجرایی کشور برای تعیین مدیران در نظرگرفته 
شود و نهادهای مردمی و دانشگاه های بی طرف 
به نظارت بر امور حکومتی بپردازند، بسیاری از 

مش��کلات حل خواهد ش��د. امروزه دانشگاه ها 
هم جناحی شده اند و جایی که باید محل تولید 
تئوری و حل مس��ائل و رفع مشکلات باشد، به 
محل تسویه حس��اب های جناح��ی و نه حزبی! 
تبدیل شده است. باید بین حزب و جناح بندی 
سیاس��ی تفاوت قایل ش��ویم. نظام حزبی، یک 
نظام پیش��رفته اس��ت. اما چیزی که م��ا امروز 
شاهد آن هس��تیم، جناح بندی یا دسته بندی 
منفعت گرایانه است. البته از این بلای خانمانسوز 
نهادهای دیگ��ر هم درامان نیس��تند و آنها هم 
در مقابله با مقامات اجرای��ی و گروه بندی های 
جناحی و مس��لکی، منافع جناح��ی را ترجیح 
می دهند. مسلما می توان مدیران شایسته و در 
ش��أن نظام تربیت کرد و در جایگاه های درست 
قرار داد. اما بدون نظ��ام حزبی، دانش مدیریت، 
خصوصی سازی واقعی و رقابتی، توسعه نظارت 
سیستماتیک، قانونگرایی و اصالت منافع عمومی 
بر منافع فردی و گروهی نمی توان به این آرمان 

جامه عمل پوشاند.

تلفیق استراتژی پدافند غیرعامل و مدیریت بحران

سنگینی هزینه های ناکارآمدی مدیران بر دوش مردم

درواقع ایجاد یک سیستم 
منسجم، استاندارد و هماهنگ، 

به منظور برنامه ریزی، 
سازماندهی و انجام سلسله 

اقداماتی خاص است که بتواند 
از نگرانی های موجود و آتی 
در سطح مدیریت کلان و 

جامعه کاسته و با تمهیدات 
پیشگیرانه، عادی سازی اوضاع 

و... را انجام دهد

خیلی ها هنوز مدیریت 
بحران را عین مدیریت کلان 
عمومی می دانند که عبارت 

است از حداکثر استفاده 
مطلوب از نیروی انسانی، 
امکانات مالی و فیزیکی 
از طریق برنامه ریزی، 

سازماندهی، هدایت و رهبری، 
نظارت، کنترل و هماهنگی 
برای رسیدن به هدفی خاص

نگاه
مدیریت کارآمد، امری پسینی بر وجود »اصل سلامت اداری«

پیش از آن که به ایضاح مقوله کارآمدی و ناکارآمدی 
بپردازم، مایلم روایتی از بزرگان دین نقل کنم که به این 
بحث، مرتبط اس��ت؛ »از رحمت خداوند به دور اس��ت، 
کسی که با آگاهی از عدم شایستگی خود در یک پست/ 
سمت حکومتی و شایستگی دیگری در این سمت، آن را 

اختیار کند.«
مهم ترین رکن کارآمدی یک مدیر، چه در مش��اغل 
دولت��ی و چه در مش��اغل خصوصی، آگاه��ی و دانش 
مربوط به آن شغل و حرفه و همچنین، آشنایی کامل به 
موقعیت اجتماعی، نقش و تأثیرات آن فعالیت اجتماعی 
و اقتصادی در جامعه و نقاط قوت و ضعف آن است. این 
دانش و تخصص، نخس��ت از طریق گذراندن دوره های 
آکادمیک و دانشگاهی در رشته مربوطه فراهم خواهد 
ش��د و در مرحله بعدی، آگاهی مدیر به علم مدیریت، 
صرف نظر از تخصص و دانش حرفه مربوطه اس��ت. به 
بیان ساده تر، مدیر کارآمد کس��ی است که صرف نظر 

از دانش و تخص��ص حرفه ای خود، ب��ه اصول غیرقابل 
تغییر و لازم و ضروری مدیریت، مس��لط و آگاه باش��د. 
بسیار دیده شده اس��ت که افرادی، دارای مدارک عالی 
دانش��گاهی در تخصص های مختلف، نظیر پزش��کی، 
مهندسی و... و همچنین، دارای نظرات علمی و فنی در 
رش��ته خود بوده اند؛ اما نتوانسته اند در رشته خود، یک 
مدیر کارآمد باشند؛ زیرا همان طور که در بالا اشاره شد، 
مدیریت موفق، علاوه ب��ر دانش و تخصص لازم، آگاهی 
به فنون مدیریتی نیز می طلبد. علاوه بر دو رکن اساسی 
برای مدیریت کارآمد که ش��رح آنها رفت، رکن اساسی 
دیگری خارج از اراده و اختیار مدیر، وجود دارد. این رکن، 
بیشتر در سازمان های دولتی، ظهور و نمود می یابد و آن 
عبارت اس��ت از »وجود اصل س��لامت اداری در پیکره 
نهاد های اداری و دولتی«. به عبارت دیگر، حتی اگر یک 
مدیر دارای دو ویژگی که پیشتر شرح آن رفت، - یعنی 
تخصص و آگاهی به فنون مدیریت- باش��د، اما ساختار 
سازمانی که این شخص می خواهد در آن مدیریت کند، 
بیمارگونه و پلید باشد، مدیریت این شخص نمی تواند 
کارآمد شود. متاسفانه معضل فساد اداری در کشور ما، به 
معضل سنگین و پیچیده ای تبدیل شده است. این فساد 

و بیماری اداری، خود دارای جنبه های مختلفی است که 
از آن جمله می توان به »فس��اد مال��ی«، »رانت خواری« 
و »پولش��ویی« در نهاد های دولت��ی و عمومی به عنوان 

مصادیق آشکار فساد اداری، اشاره کرد. 
جنبه دیگ��ر ای��ن فس��اد در ادارات، »بروکراس��ی« 
فلج کنن��ده و به قول ع��وام، »کاغذ بازی اداری« اس��ت. 
طی سالیان اخیر، قوانین متعدد و متنوعی در راستای 
جلوگی��ری از فس��اد اداری و به منظ��ور کارآمد کردن 
نهاد های دولتی، از تصویب مجلس ش��ورای اس��لامی 
گذش��ته اس��ت؛ قوانینی مانند »قانون ارتقاء س��لامت 
اداری«، »قان��ون مبارزه با پولش��ویی« و قوانین دیگری 
از این دس��ت که شرح و بس��ط آن از حوصله این مقال، 
خارج اس��ت. اما متاس��فانه به رغم تصوی��ب این گونه 
قوانین و الزامات قانونی آنها، هنوز ش��اهد فساد برخی 
از دس��تگاه های دولتی و ب��ه طریق اول��ی، ناکارآمدی 
آنها هستیم که هر از چندگاهی، فساد مالی هنگفتی، 
نمایان می ش��ود و برای مدتی، به تیتر یک رس��انه ها و 
اخبار و روزنامه ها تبدیل می ش��ود؛ اما رفته رفته، گرد و 
غبار فراموش��ی بر آن می نشیند؛ تا جایی که گهگاهی، 
در مکالمات روزمره مردمی، شنیده می شود و بعد از آن، 

حتی از ذهن مردم نیز حذف می شود. در چنین شرایط 
فسادبرانگیز اداری، یک مدیر کارآمد، ناگزیر است که یا 
از این مجموعه، جان خود را بدر ب��رد، یا این که بر موج 
سهمگین آن سوار شده و خود را همرنگ جماعت سازد. 
هنگامی که فساد اداری و سوءاستفاده های شغلی و 
اقتصادی در میان مدیران و کارکنان نهاد های دولتی و 
خصوصی، شایع شود، موجب پدید آمدن این ذهنیت 
و پندار نادرست در افکار عمومی جامعه و مردم می شود 
که »انجام کار ه��ای اداری و تحقق نیاز های ارباب رجوع 
پیش از وجود مدرک و س��ند قانونی، مستلزم پرداخت 
رشوه یا به تعبیر عامیانه، اعمال پارتی بازی است«؛ این 
پندار خطرناک، در میان مردم، موج��ب از میان رفتن 
زش��تی و قبح این رفتار ناصواب و ناشایست در جامعه 
شده و مانند یک غده س��رطانی، به مرور در همه ارکان 
و س��اختارهای اقتص��ادی، قضایی، بانک��ی و خدماتی 
کشور، ریشه می دواند؛ این مدیریت ناکارآمد، تاثیرات و 
هزینه های خود را بر مردم و جامعه تحمیل می کند؛ تا 
جایی که حتی می تواند موجب از هم پاشیده شدن نهاد 
خانواده و افزایش آمار ط��لاق و به تبع آن بالا رفتن نرخ 

بزهکاری در جامعه شود. 

پیمان حاج محمود عطار
 وکیل و کارشناس حقوقی

  مشهور است که اولین بار »ناصرالدین شاه« این عبارت 
را که »کشور دچار قحطی رجال است« بر زبان آورده است؛ 
اما آنچه در حافظه تاریخ ثبت و ضبط شده این نکته است 
که در سالیان دراز این جمله بر زبان مدیران و شبه مدیران 
بسیاری در کشور آمده و همین گفته بوده که بهانه آن واقع 
شده است تا بسیاری از نخبگان کشور در گذشته جایی در 

چرخه مدیریت نداشته باشند. 
صاحب نظران علم سیاست، بحران هایي که یک جامعه یا 
کشور با آن می تواند مواجه شود را تحت پنج عنوان تقسیم 
کرده اند که یکی از آنها »بحران توزیع« اس��ت. براس��اس 
نظریه های متخصصان امر وقتی یک کشور یا جامعه تنها 
درون مجموعه ای از حاکمان »قدرت« را جابه جا مي کند به 
»بحران توزیع« مبتلاست. اولین اثر »بحران توزیع«، دوری 
و قهر مردم از سیاست است و نهایت آن عدم تمایل مردم 
به مشارکت در امور و سرپیچی های مدنی است که قدرت 

حاکم را فلج خواهد کرد. 
در علم سیاست گفته می ش��ود که رهبران یک جامعه 
زمان��ی می توانند ادعای آن را داش��ته باش��ند که جامعه 
خود را به صورت دموکراتیک اداره می کنند که از راه های 
دموکراتیک به قدرت رسیده باشند و دموکراتیک حفظ 
قدرت کنند و وقت انتقال نیز آن را به صورت دموکراتیک 
به منتخبان مردم واگذار کنند. برای تحقق چنین امری، 
قدرت باید همه آحاد جامعه را در اداره امور مشارکت دهد 
و این کار در جوامع پیشرفته و مترقی که نظام های حاکم 
مشروعیت خود را در گروی رأی و اقبال توده ها می دانند، 
توس��ط نهادهای مدنی و فارغ از اعمال نفوذ قدرت حاکم 
صورت می گیرد. اولین و ذاتي ترین وظیفه یک نهاد مدني، 

تربیت نیروهایي در س��ایه براي اداره امور جامعه است. در 
چنین نهادهایي اداره کنندگان امور کشور در آینده تربیت 
و آماده مي شوند تا در صورت اقبال مردم به خود، اداره امور 
را در دست بگیرند. لازمه این امر، باور دیدگاه ها، خواسته ها 
و نظرات مردم اس��ت و این امر تنها با قبول اهمیت و لزوم 
مش��ارکت عمومي و فراهم آوردن زمینه هاي آن ازجمله 
بهادادن به آراء و اندیشه هاي همه مردم درقالب نهادهاي 

مدني و رفع »بحران توزیع« ممکن است. 
سخنان اخیر رئیس جمهوري درباره گردش نخبگان و 
تاکید او بر توجه به شایسته سالاري در دولت و درخواست 
از دانشگاهیان براي کمک به دولت را بارها و بارها خواندم؛ 
به ش��خصه از آن اس��تقبال مي کنم و آن را ب��ه فال نیک 
مي گیرم. این امر به خصوص با پش��توانه نهادهاي مدني 
مانند احزاب، رسانه ها و نهادهاي مدني که براساس قاعده 
کاري باید با طرح و برنامه، نظارت و کنترل و پاسخگویي 
باشد، این حُسن را خواهد داشت که کشور را از اداره شدن 

براساس آزمون و خطا باز مي دارد.  
اداره امور براساس آزمون و خطا، بزرگترین آفتي است 
که این کش��ور از صدها  س��ال پیش از آن رنج مي برد و در 
تحلیل علت عدم توسعه یافتگي ایران یکي از اساسي ترین 
و اصلي ترین علت ها دانسته مي شود. این شیوه مدیریت 
و ادام��ه آن در عین حال نش��ان و گواهي روش��ن بر یک 
خلأ اساس��ي یعني نبود نهادهاي واقع��ي مدني و رخنه 
»بحران توزیع« در جامعه اي اس��ت که قرار اس��ت- و اراده 
مدیران ارش��دش بر آن اس��ت- در مسیر »ش��کوفایي و 

نوآوري«  قرار گیرد. 
از شاخص های اصلی در سنجش میزان توسعه یافتگی 

یک جامعه، وجود و حضور قوی نهادهای مدنی و چگونگی 
رابطه آنها با »قدرت« و قدرت با آنهاس��ت. نهادهای مدنی 
در هم��ه جوامع و همه ام��وری که به م��ردم و منافع آنها 
بازمی گردد یا آن را تأمین و پاس��داری می کند، کارکردی 

محوری دارند. 
نهادهای مدنی به لحاظ س��اختاری، حاصل »تش��کل 
داوطلبانه اشخاص حقیقی« هستند. این اشخاص با تدوین 
اساس��نامه از تاریخ ثبت در مراجع رس��می به عنوان یک 

»شخصیت حقوقی« جهت تحقق اهداف خود به فعالیت 
می پردازند. حوزه فعالیت نهادهای مدنی بس��یار وسیع و 
ش��امل همه امور مردم می شود و مسائل سیاسی بخشی 
کوچک از آن اس��ت. این کارکرد به ویژه در کشورهایی که 
م��ردم آن به دلایل مختلف »حزب گری��زی« دارند، بیش 
از همه کمک می کند تا مردم بتوانند حول منفعت یا نظر 
یا علاقه ای خاص دورهم جمع شده و قدرت خود را برای 

پیشبرد امور در آن نهاد متمرکز کنند. 

به طورکلی عهده دار شدن یک مسئولیت در کارهای 
اداری، هم نیاز به شایس��تگی و هم نیاز به تبحر دارد. به 
این معن��ا که یک مدی��ر کارآمد، علاوه ب��ر این که باید 
نسبت به مسئولیت خود توانا باشد، باید از وضع جامعه، 
مسئولیت های خود و اوضاع کارمندان آگاهی هایی هم 
داشته باش��د. توانایی بدون آگاهی، موفقیت کمتری را 
به دنبال دارد. اگر ف��رد توانایی و قدرت قانونی مدیریت 
را داشته باشد اما آگاهی لازم را نداشته باشد، نمی تواند 
سیس��تم زیرنظر خود را به طور شایسته مدیریت کند. 
توانایی به معنای توانایی فردی و کاری اس��ت و آگاهی 

هم یعنی آن فرد آگاهی نسبت به 
آن حرفه و مسائل آن و تمام نظام 
و مقرراتی ک��ه در آن حرفه با آنها 
س��روکار دارد. اگر این شرایط در 
کس��ی بود، می توانیم به او عنوان 
مدی��ر کارآم��د بدهی��م. در غیر 
این ص��ورت و به معنای س��اده تر 
اگر کار را به دس��ت آدم نالایق یا 
بیس��واد که در زمین��ه کاری اش 
تبحر و آگاهی ندارد بسپاریم، هم 
در آن زمین��ه کاری ویرانی به بار 
می آورد و هم ب��ه دلیل ناتوانی ها 
و ناآگاهی ه��ا محی��ط اطرافش 

را تحت تأثیر ق��رار داده و به نابودی می کش��اند. یعنی 
هم بازده کارش مفید و موث��ر نخواهد بود و هم محیط 
اطرافش را ناس��الم و ناکارآمد می کند. از این روست که 
مقامات و دولتمردان باید حتما توجه داشته باشند کار 
را به دست  کاردان بدهند و مدیریت دست کسانی باشد 
که هم اطلاعات در آن زمینه شغلی دارند و هم تعهد و 
تقید به انجام کار با تمام موازین قانونی و اخلاقی دارند. 
زیرا یک مدیریت ناکارآمد بر رابطه آنها با ملت هم تأثیر 
منفی می گذارد. اگر دولتمردان ما افراد ناکارآمد و نالایق 
و غیرمتعهد باشند، در اولین قدم و به طور مستقیم، مردم 
از آنها ضربه می خورند. وقتی مدیر بالایی منصوب شود 

که به علت ضعف تعهد و کارآیی اش نتواند مدیریت را به 
شایستگی انجام دهد، ضرر آن به طور مستقیم با مردمی 
خواهد بود که با آن کار سروکار دارند و کم کم اعتماد آنها 
نسبت به کل سیس��تم ضربه می خورد و از بین می رود 
و بی اعتمادی رابطه آنها را با دولت خراب می کند. پس 
یک مدیری��ت ناکارآمد می تواند بر کل سیس��تم تأثیر 
منفی بگذارد و رابطه مردم را با بقیه بخش های جامعه 

نیز مختل کند.  
در قان��ون اگرچ��ه به ش��کل خاص ب��ه ویژگی های 
مدیریت خوب اشاره نشده اس��ت اما به طورکلی در هر 
کاری ش��رایطی برای قبول و انجام آن وج��ود دارد که 
باید به خوبی تحقق پیدا کند. در هر کاری و هر ش��غلی 
یک س��ری وظایف نهفته اس��ت که آن وظایف باید به 
درستی انجام شود. اما قانون امکان بازخواست مدیرانی 
را که در انجام وظایف ش��ان کوتاهی 
می کنند گذاشته اس��ت و این فقط 
به مدیریت های کلان برنمی گردد، 
حت��ی در مش��اغل آزاد، حتی یک 
وکی��ل، یک پزش��ک، یک مهندس 
اگر در کاره��ا و قرارداده��ا کوتاهی 
کنند، باید جوابگو باشند، چه برسد به 
کسی که تعهد یک مسئولیت اداری 
دارد. او هم شرح وظایفی دارد که اگر 
رعایت نشود، ناکارآمد خواهد بود و در 
قانون این حق وج��ود دارد که مورد 

بازخواست و توبیخ قرار بگیرد.  
اما صرف وجود این حق در قوانین 
که مدیریت ناکارآمد را بازخواس��ت کند، کافی نیست 
چراکه اجرایی شدن آن مهم است.  مشکل ما این است 
که در خیلی از موارد ما کمبود قانون نداریم، بلکه مشکل 
عدم اجرای قانون داریم. ما قوانین درست و کاملی داریم 
که به مرحله اجرا نمی رسند یا مسائلی جلوی اجرای آنها 
را می گیرد. یعنی هم باید قوانین درست باشد و هم یک 
مسئول باید درست عمل کند و یک قاضی باید با صداقت 
و شرافت عمل کند و اگر نش��د، قانون این اجازه را داده 
است که محاکمه شوند. اگر چنین افرادی از بازخواست 
مصون باشند، نشان از ضعف مدیریت دارد که خودش 

نشانی از ناکارآمدی مدیران در جامعه است.  

در هر زمینه ای س��ازنده تری��ن بخ��ش از ارکان یک 
جامعه مدیریت آن اس��ت .مدیری��ت در هر نهادی حتی 
بسیار کوچک، حائز اهمیت اس��ت. تمام رفتارهای افراد 
در هر جامعه ای نش��أت گرفته از رفتار مدیران آن جامعه 
است. بس��یاری از موفقیت های یک جامعه یا شکست ها 
تحت تاثی��ر و رفتار مدیران آن جامعه اس��ت. اگر این امر 
به خوبی پرداخته شود بسیار سازنده خواهد بود. اما باید 
توجه داش��ت مدیریت شایس��ته و توانمند در هر بخش 
نیاز مبرم به یک س��ری فاکتورهای مهم دارد. برای مثال 
در کشور ما مدیران بر اساس شایسته سالاری و تخصص 
انتخاب نمی شوند و معیار در این باره معمولا موضوعاتی در 
زمینه گرایشات و نزدیکی افراد به شخص انتخاب کننده 
است. وقتی مدیریت نا سالم مانند یک سرطان تمام ارکان 
و نهاد یک جامعه را در بر می گیرد بیش��تر مدیرانی که از 
تخصص در تصمیم گیری ها بر خوردار نیستند سازمان 
تحت تکلفشان را نابود می کنند. انشعابات آن سازمان نیز 
به بدنه جامعه می رسد و بار تمام تصمیم گیری های اشتباه 
به دوش مردم می افتد. پتانسیل و پیکره هر نظام اجتماعی 
و سیاسی بر دوش مدیران آن جامعه است. موضوع به این 
معنی است که تمام مناسبات یک جامعه چه خوب و چه 
بد به عهده مدیران آن جامعه است. شکی نیست جامعه 
ای که در عملکردهایش نمره قبولی می گیرد بی شک از 
مدیرانی با پتانسیل بالا بر خوردار است. تمام مناسبات یک 
جامعه در گرو تصمیم گیری های مدیران اس��ت. جامعه 
مانند بدن انس��ان ها می ماند و هر عضو وظیفه ای دارد و 
آن را ایفا می کند مدیران هر جامعه مانند مغز و تشکیل 
دهنده شاکله اصلی مجموعه هس��تند.اما  وقتی که این 
ش��اکله اصلی به خوبی به انجام وظایف خ��ود نپردازد نا 
خودآگاه مشکلاتی را بر دوش اعضای دیگر می گذارد. در 
جامعه نیز همین گونه است مدیران نا لایق هزینه ها را بر 
دوش مردم می اندازند. تمام مشکلات اجتماعی که امروز 
ما در جامعه داریم را می توان به ناکارآمدی مدیران  پیوند 
زد. اکنون در جامعه ما مردم خشن و  بی تفاوت هستند، 
تمام اینها بر گرفته از تصمیمات اشتباه مدیران ما است. 

به این معنی که هرچه مدیران می کارند مردم برداش��ت 
می کنند. وضع اقتصادی نامناسب، آسیب های اجتماعی، 
عقبگرد جوانان و نوجوانان در جامعه، کمبود نیروی انسانی 
متخصص و ... بخشی از هزینه ها و میراث بدی است که از 
مدیران ناکارآمد به ما ارث رسیده است. مدیری می تواند 
در جامعه موفق باش��د که به حوزه مدیریتش آش��نایی 
کامل داشته باشد. تجربه و دانش کافی را برخوردار باشد، 
از مشکلات و معضلات س��ازمان زیر نظرش مطلع باشد. 
از فرصت های سازنده استفاده کند و از تحقیق و تفحص 
در س��ازمان یا ارگان خود اجتناب نکند. ب��ا گروه تحت 
سرپرستی خود و مخاطبانش در لایه های پایین جامعه 
ارتباط قوی داشته باش��د. اکثرا مدیران غیر متخصص و 
ناکارآمد در مواجهه با سرمایه ها عظیم انسانی و ملی نیز 
نمی توانند از خود خلاقیتی بروز دهند ک��ه این امر را در 
چند سال گذشته به خوبی ش��اهد بودیم. اکنون هزینه 
هایی را که ما درس��طح های مختلف در ح��ال پرداخت 
آن هس��تیم و در بعضی از آنها نیز دچار مشکلات عمیق 
هس��تیم، مدیون مدیران ناکارآمد پیش��ین هس��تیم.

مهمترین معضل در بحث مدیریت های نا کار آمد بحث 
رابطه مردم و مدیران اس��ت. برای همه دیگر این موضوع 
کاملا روشن است که دستاوردهایی که اکنون کسب کرده 
ایم ثمره عملکرد مدیران اس��ت. اگر به رفتار مردم کمی 
دقت کنیم بی اعتم��ادی را می توانیم به راحتی در ذهن، 
گفتار و کردار آنها حس کنیم .حس این موضوع که مردم 
دیگر به مدیران و دولت بی اعتمادند غریب و دور از انتظار 
نیست. این موضوع به رابطه مردم و مدیران بر می گردد ؛ 
مدیران ما حس می کنند از مردم بسیار دور هستند و مردم 
را مخاطب مس��تقیم خود نمی دانند و این فکر را همواره 
در نظر دارند که تصمیمات آنها به مردم برخوردی ندارد 
اما تمام این گوشه گیر ی های اخیر که از مردم در جامعه 
مشاهده می کنیم درواکنش به عملکرد مدیران ناکارآمد 
است.اما مدیران کارآمد می توانند در کوچکترین و ساده 
ترین موضوعات مرتبط با مردم راه پیدا کنند. مدیران لایق 
و کارآمد، همراهان واقعی جامعه و مردم قلمداد می شوند 
اما این مدیران همیش��ه در ثبات و امنیت نیس��تند زیرا 
مدیر که خوب کار کن��د و این موضوع را مردم نیز متوجه 
می شوند دیگر کار برای آن مدیر سخت و دشوار می کند 

زیرا جامعه ما عادت به همسویی با مدیران لایق ندارد.

 شایسته سالاری با نگاه
 به توسعه نهادهای مدنی

اعتماد اجتماعی و مدیران کارآمدویژگی مدیریت کارآمد؛ آگاهی و توانایی

فریده غیرت
حقوقدان

جلال جلالی زاده 
نماینده سابق مجلس

در قانون اگرچه به شکل 
خاص به ویژگی های مدیریت 

خوب اشاره نشده است 
اما به طورکلی در هر کاری 

شرایطی برای قبول و انجام 
آن وجود دارد که باید به خوبی 
تحقق پیدا کند. در هر کاری 
و هر شغلی یک سری وظایف 
نهفته است که آن وظایف باید 

به درستی انجام شود

|  رئوف پیشدار |   روزنامه نگار و استاد دانشگاه   |

|  رضا  اصلاحی  |   عضو سازمان جهانی کمیته حفاظت در برابر آتش   |


