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چرایی سیطره فرهنگ شفاهی در گفت وگو با مصطفی مهرآیین

زبان، کارکرد سرمایه ای 
نیافته است

 چرا ما بی�ش از آن که کارب�رد مکتوب از 
زبان را در جامعه شاهد باشیم؛ کاربرد شفاهی 
آن را می بینیم و آیا می ت�وان گفت که جامعه 
ما جامعه ای با س�یطره فرهنگ شفاهی است 

و نه مکتوب؟
در پاسخ به این پرس��ش باید گفت که در جامعه 
ما، این جنبه از زبان کارب��رد دارد اما جنبه مکتوب 
به آن ش��کل کاربرد نداش��ته و ندارد و شکل ساده 
آن این اس��ت که وجه ش��فاهی زب��ان در جامعه ما 
دارای کاربرد اس��ت. اما این که چرا چنین امری رخ 
داده و درواقع پش��ت آن چه چیز نهفته است، برای 
این امر ابتدا باید کارکردهای زبان را مورد بررس��ی 
قرار دهیم. یک��ی از کاربردهای اصلی زبان، کارکرد 
عاطفی- احساسی زبان اس��ت و کارکرد دیگر آن، 
کارکرد کنشی است و درواقع همان کارکردی است 
که یاکوبس��ن از آن نام می برد و منظور وی هم این 
اس��ت که زمانی که ما از نس��بت زبان با کاربران آن 
صحبت می کنی��م، از کارکرد عاطفی- احساس��ی 
سخن به میان می آوریم و در این جا استفاده از زبان 
برای بیان احساس��ات و اندیشه هاست و درحقیقت 
نس��بت میان مولف ب��ا زبان مطرح اس��ت و همین 
س��وال را اگر از منظر مخاطب با زبان مطرح کنیم، 
چون کاری برای مخاطب انجام می ش��ود، کارکرد 
کنش��ی زبان روی می دهد.ام��ا در جامعه ما اتفاقی 
که رخ داده، این اس��ت ک��ه کارکرد کنش��ی زبان 
بیشتر مورد تأکید است و دلیل آن هم این است که 
مولفان و افرادی که می خواهند روی مخاطب تأثیر 
بگذارند، بر این نظر هس��تند ک��ه از منظر گفتاری 
و ش��فاهی می توان بر مخاطب تأثیر بیشتری برجا 
گذارد و همی��ن امر نیز عامل بیش��تر اس��تفاده از 
زبان ش��فاهی در تم��ام طول تاریخ بوده اس��ت. اما 
درخصوص فرهنگ ش��فاهی و مکتوب باید بگویم 
که درحقیق��ت ما چیزی به ن��ام فرهنگ مکتوب و 
شفاهی نداریم و آنچه مدنظر اس��ت نحوه استفاده 
از زبان اس��ت و همان طور که گفته شد، استفاده از 
زبان هم به دو شکل می تواند باشد. به صورت گفتار 

و نوشتار. 
بس��یاری از س��خنرانی ها و صحبت های��ی ک��ه 
درحال حاضر به عنوان منابع مکتوب در دس��ترس 
ما هس��تند، در ابتدا ش��فاهی بوده اند و ما پیش از 
آن که کاربرد مکتوب از زبان را شاهد باشیم، کاربرد 

شفاهی را می بینیم. 
 ش�ما فرمودی�د بس�یاری از مولف�ان در 
جامع�ه ما ب�ر کارک�رد کنش�ی زب�ان تأکید 
کرده اند و همین امر نیز ازجمله عوامل اصلی 
سیطره زبان شفاهی بوده است. اما خاستگاه 
این امر چه بوده؟ دلی�ل آن را می توان فردی 

دانست یا اجتماعی؟
تحلیل ش��خصی و فردی آن را بای��د از افراد و به 
ص��ورت جداگانه جویا ش��د و به همی��ن دلیل نیز 
ب��ه آن نمی پ��ردازم اما می ت��وان تحلی��ل جمعی 
و جامعه شناس��انه ای��ن ام��ر را مورد بررس��ی قرار 
داد. این امر ه��م بازمی گردد به آنچ��ه پیش از این 
گفتم و درحقیقت کاربرد این نوع اس��تفاده از زبان 
اس��ت. تمامی پدیده ها در زندگی اجتماعی ما، در 
پاسخگویی به نیازهای ما هستند و در پاسخ به این 
نیازهاس��ت که ش��کل و محتوای خود را می یابند. 
یکی از ویژگی های جهان امروزی و مدرن این است 
که عمده پدیده هایی که از آنها اس��تفاده می کنیم، 

کارکرد سرمایه ای دارند.
 کارکرد سرمایه ای به این معنا که می توان درباره 
این پدیده ها از منظر سود و زیان سخن گفت و برای 
پدیده های گوناگون اقتصاد سیاس��ی تعریف کرد. 
زبان هم یکی از این پدیده هاس��ت که توانس��ت در 
دنیای غرب کارکرد س��رمایه ای خ��ود را پیدا کند. 
صنعت چاپ، نوش��تار، کت��اب و تمام��ی اتفاقاتی 
که در دنیای زب��ان رخ داد نیز ب��ه همین دلیل بود 
که زبان توانس��ت این کارکرد را ب��رای خود بازیابد 
و تبدیل ب��ه امری قابل مبادله از منظر س��رمایه ای 
ش��ود. اما در جامعه ما زبان نتوانست این کارکرد را 
پیدا کند، همان طور که بس��یاری دیگر از پدیده ها 
نتوانستند این کارکرد را بیابند. تا وقتی هم که این 
پدیده کارکرد سرمایه ای پیدا نکند، به همین شکل 
شفاهی مورد استفاده قرار می گیرد. چرا که استفاده 
ش��فاهی از زب��ان، درحقیق��ت ابتدایی ترین بخش 
اس��تفاده اس��ت اما زمانی که امری وجه سرمایه ای 
دارد، از سطح اولیه باید بگذرد و به سطوح و درجات 
بالاتری دست یابد و دارای یک مابه ازای بیرونی نیز 
شده و یک افزوده ای داشته باشد که در حالت فعلی 

یعنی استفاده شفاهی، این افزوده وجود ندارد. 

 یک�ی از نقدهای وارده بر زبان ش�فاهی و 
اس�تفاده از آن، این است که این وجه از زبان، 
بر مبناي روایت هاي شفاهي و سینه به سینه 
و ف�ارغ از عقلانیت اس�ت. حال آن ک�ه زبان 
مکتوب دارای تحلیل دقیق، اس�تدلال محور 
و مبتني بر عقلانیت اس�ت. ش�ما ای�ن نقد را 

قبول دارید؟
خیر. فرهنگ شفاهی هم می تواند دارای عقلانیت 
باش��د و این امر درحقیقت رب��ط دقیقی به محتوا و 
فرم دارد. انگلیس��ی ها در این زمینه مثلی دارند که 
می گویند: »چه چی��ز منتقل می ش��ود« و »چگونه 
انتق��ال می یابد«. بر این اس��اس عقلانی��ت ازجمله 
مواردی است که هم می تواند در زبان شفاهی و هم 

در زبان مکتوب مورد استفاده قرار گیرد.
از س��ویی به این پرس��ش به راحتی نیز نمی توان 
پاسخ داد و کسانی که مدعی هستند که در جامعه 
ما ی��ا در زبان ش��فاهی عقلانیت دیده نمی ش��ود، 
حرف هایی کلی می زنند که دارای پشتوانه تحلیلی 
قوی نیس��ت و نمی توان هیچ متنی را مبتنی بر آن 
دانس��ت. مگر آن که چنین امری با بررسی و تحلیل 
محتوا، تحلیل متون و تحلیل س��اختار و به صورت 
دقیق مورد بررس��ی قرار گی��رد. اگرچه به طورکلی 
در برخورد ب��ا میراث زبان��ی در جامع��ه، می توان 
چنین موردی را مش��اهده کرد چ��ون این میراث 
در جهت ه��ای گوناگون پی��ش رفته و به اش��کال 
مختلف از آن استفاده شده اس��ت، به همین دلیل 
نیز کار تاریخی و تحلیل تاریخی بر تحلیل منطقی 
و عقلان��ی در آن برتری دارد که ای��ن امر را جابری 
هم در این ح��وزه انجام داده اس��ت و کتابی در این 
رابطه دارد با نام تحلیل میراث اسلامی و نتیجه اش 
هم این ب��ود که این می��راث در جهت های تاریخی 
 پیش رفته اند و می توان آنها را تحلیل تاریخی کرد. 
در نتیجه چنانچه نقدی در این راس��تا وجود دارد، 
نقد بخش��ی اس��ت و نمی ت��وان این ای��راد را کلی 
دانست و گفت که زبان شفاهی فاقد عقلانیت است 
بلکه باید آن را در بس��تر تاریخ��ی و با تحلیل دقیق 

سنجید. 
 ام�ا بازگردی�م ب�ه چرای�ی مهی�ا نبودن 
کارکرد س�رمایه ای زبان... چرا زبان در جامعه 
ما کارکرد س�رمایه ای نیافته است؟ دلیل این 

امر را در چه می توان جست؟
برای این امر می توان دلایل متعددی را بیان کرد. 
اما چنانچه بخواهم دلیل اصلی را به صورت اجمالی 
بیان کنم، باید بگویم که اگ��ر زبان بخواهد کارکرد 
س��رمایه ای پیدا کند، بای��د به عنوان ی��ک الگوی 
مبادله درآمده و اقتصاد سیاس��ی بر آن حاکم شود، 
برای رس��یدن به این جایگاه نیز باید منطق بازار بر 
آن حاکم ش��ود. چون نظم حاکم بر دنیای زبان، در 
جامعه ما، نظمی سیاس��ی اس��ت و عمدتا از منظر 
سیاسی با زبان و آنچه باید مطرح شود برخورد شده 
اس��ت. به همین دلیل نیز همواره از منظر سیاسی 
با زبان برخورد ش��ده و بیش��ترین کارکرد زبان در 
جامعه ما درحقیقت کارکرد امنیتی ش��ده اس��ت. 
به همین خاطر نیز همواره این زبان س��عی داش��ته 
خود را محفوظ نگه دارد و از دیدها به دور افتد و به 
همین دلیل هم به دامان زبان شفاهی غلتیده است. 

چرا که یکی از مهم ترین کارکردهای زبان شفاهی 
پنهانکاری و امکان حاش��ا کردن اس��ت و به همین 
دلیل هم، علت اصلی سیطره این فضا را می توان در 

این مورد جست. 
 نسبت استفاده از زبان مکتوب با گسترش 
فردگرایی و جامعه م�درن را چگونه می توان 
تعریف ک�رد؟ آی�ا میان ای�ن دو ب�ا یکدیگر 

نسبت مستقیمی وجود دارد؟ 
ش��اید بتوان تا ح��دی ای��ن ام��ر را پذیرفت اما 
فردگرایی صفت فردی نیست که بگوییم ما فردگرا 
می ش��ویم. درحقیقت فردگرای��ی محصول جامعه 
است و ش��رایط اجتماعی خاصی را تعریف می کند. 
در جامعه فردگرا امکان پرداختن به س��لف بیش از 
خود مهیا می ش��ود و اگر این شرایط مهیا شود ما با 
انسان هایی روبه رو می ش��ویم که پر هستند. دارای 
روان هستند و به همین دلیل امکان صحبت از خود 
را دارند. اما ما در شرایط اجتماعی زندگی می کنیم 
 که بی��ش از آن که با خلق س��لف مواجه باش��یم با 
تهی کردن و ش��خصیت زدایی روبه رو هستیم. فرد 
تهی چیزی ندارد که از آن س��خن بگوید. چرا رمان 
در دنیای غرب ش��کل گرفت؟ چرا مردم ش��روع به 
نوش��تن خاطره زندگی خود کردند؟ چرا که رمان 
به نوع��ی بازگوکننده درونیات انس��ان مدرن بود و 
تعاملاتی که این انسان ها با یکدیگر داشتند را بیان 
می کرد. وقتی که رمان را می نوش��تند ذره بین را بر 
زندگی خود قرار می دادند و از زندگی شخصی خود 
و تعاملش��ان با زندگی دیگری س��خن می گفتند و 

به همین شکل رمان خلق ش��د. اما ما در جامعه ای 
قرار داریم که سخن گفتن از این محدوده شخصی 
ممکن نیس��ت. انس��انی که در این جامعه زندگی 
می کن��د، پیچیدگی های��ی نیافته ک��ه بخواهد از 
آن س��خن بگوید و آنهایی هم ک��ه پیچیدگی هایی 
یافته ان��د؛ نتوانس��ته اند آن را به درس��تی و راحتی 
مکتوب کنند. ب��ه همین دلیل هم ب��ه جای آن که 
افراد بنگارند، بیشتر به صورت پیشینی و هنجاری 
س��خن گفته اند که این عمل، ازجمله اعمالی است 
که ایدئولوژی ه��ا نیز انجام می دهن��د. چرا که آنها 
به صورت پیش��ینی درباره انسان صحبت می کنند 
و می گویند انس��ان مطلوب باید ای��ن ویژگی ها را 
داشته باش��د و درحقیقت بایدی است. نه این که از 
اصل انس��ان س��خن بگوید. بر این مبنا و در چنین 
جامعه ای انس��ان دیگر از خود س��خن نمی گوید و 
کسی به جای آنها سخن می گوید. شرایط اجتماعی 
نیز همین گونه است. می گوییم جامعه به چه شکل 
باید باشد، نمی گوییم جامعه به چه شکل است و به 
همین دلیل هم نیازی نیست که جامعه به استفاده 
کاربردی از زبان بپردازد و چون اس��تفاده کاربردی 
از زبان مدنظر نیس��ت، زبان هم نمی تواند کارکرد 
سرمایه ای پیدا کند. راهکار حل این مشکل در گام 
نخست نیز این است که اس��تفاده از زبان آزاد شود 
و این ام��ر فارغ از هر قض��اوت ایدئولوژیکی صورت 
گیرد. بس��یاری از مس��ائل وجود دارد که به دلیل 
حاکمیت این نگاه پیش��ینی و از قبل تعیین کننده، 

امکان نوشتن و نگاشتن را سلب کرده است. 
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ذره بین

فرهنگ شفاهی یا مکتوب؛ گردنه میان سنت و تجدد

فرهن��گ ش��فاهی قدمتی ب��ه ان��دازه تاریخ 
بش��ر دارد. مردم همواره روایات و داس��تان ها و 
دیده ها و ش��نیده های خود را سینه به سینه به 
یکدیگر منتق��ل کرده اند و با گذر ایام، ش��اخ و 
برگی به آن افزوده اند. درواقع، فرهنگ شفاهی 
به معنای انتقال مجموع��ه اندوخته های ذهنی 
و الگوهای رفتاری به صورت نانوش��ته اس��ت و 
پیش از اختراع خط، تنها ش��یوه آموزش دانش 
و تجربیات بود. چنین فرهنگی از دقت برخوردار 
نیس��ت و با تعدد روایات همراه هست، بنابراین 
قابل استناد نیس��ت و همواره در معرض تفسیر 
و تأویل ق��رار دارد. درمقاب��ل، فرهنگ مکتوب 
یا نوش��تاری از دقت بسیار بیش��تری برخوردار 
است و از آن جا که دقیقا ثبت می شود، می تواند 
مبنای تحلیل و اس��تدلال باش��د. همه جوامع 
بش��ری از فرهن��گ ش��فاهی برخوردارند ولی 
فرهنگ نوش��تاری این گونه نیست و منحصر به 
جوامعی اس��ت که از برخی ویژگی ها برخوردار 
باشد. بنابراین رواج فرهنگ شفاهی یا فرهنگ 
مکتوب در جامعه بیش از هر چیز به ویژگی های 
آن جامع��ه و نیازها و امکاناتش بس��تگی دارد و 
بیش از این که به دنبال نشاندن فرهنگ مکتوب 
به جای فرهنگ شفاهی باش��یم، باید به دنبال 
ایج��اد تعادلی صحی��ح میان ای��ن دو فرهنگ 
باش��یم که پاس��خگوی نیازهای کنونی جامعه 
ما باش��د. بي تردید فرهنگ غالب در کش��ور ما 
فرهنگ ش��فاهی است. ولی پرس��ش این است 
که آیا چنین فرهنگی شایس��ته ما است یا خیر 
و آیا لزوم��ی دارد که در پی تغیی��ر آن برآییم؟ 
بدین منظور ابت��دا نگاهی به ویژگی های جامعه 
ایرانی خواهم داشت و سپس به تحلیل نیازهای 

کنونی می پردازم. 
در گذش��ته ای نه چن��دان دور، بخش عمده 
جمعیت ایران را روس��تاییان تشکیل می دادند 
و جامعه ایران، جامعه ای روس��تایی و س��نتی 
بود که 70 درصد مردمانش در روستاها زندگی 
می کردند. ش��یوه زندگی روس��تایی، ویژگی ها 
و نیازهای خاص خود را داش��ت و از دل چنین 
ویژگی های��ی فرهنگ مکت��وب برنمی آمد. در 
چنین جامعه ای، نقالی و پرده خوانی جانش��ین 
کتاب و فرهنگ مکتوب بود و نیازی به فرهنگ 
مکتوب احساس نش��د. اکنون حدود 70 درصد 
مردم در ش��هرها زندگی می کنن��د، ولی بخش 

عمده ای از آنها، شهرنشین 
نیس��تند بلکه روستاییانی 
هستند که در جست وجوی 
کار ب��ه ش��هرها آمده اند و 
بي این که ش��هری شوند و 
فرهن��گ ش��هری بگیرند، 
فرهنگ و هویت روس��تایی 
خود را نیز از دست داده اند 
و در حاشیه های اقتصادی 
و فرهنگی ش��هرها مستقر 

شده اند. 
در  س��ال 1355 ح��دود 
47درص��د از م�ردم����ان 
ایران باس��واد بوده اند و این 
می���زان در  س���ال 1390 
ب��ه 77درصد رس��ید. ولی 
به موج��ب برخ��ی آمارها، 
ح���دود 20 میلیون ایرانی، 
یعن��ی ح��دود 29درصد از 
جمعی��ت بیس��واد مطلق 

ی��ا دارای تحصیلات زیر س��یکل هس��تند. در 
چنین جامعه ای، کاملا طبیعی اس��ت که مردم 
به جای رس��انه های نوش��تاری به رس��انه های 
شفاهی توجه داش��ته باش��ند و بیش از این که 
کت��اب بخوانند، ماه��واره و تلویزی��ون ببینند. 
اگرچه آمار قابل اعتمادی از میزان کتابخوانی در 
دست نیست، به موجب برخی آمارها 76 درصد 
از جوان��ان روزانه کمت��ر از 30 دقیق��ه مطالعه 
می کنن��د. میانگین زم��ان مطالعه ب��رای افراد 
باسواد 18 دقیقه در روز و برای افراد اهل مطالعه 

35 دقیقه است. 
علاوه ب��ر کمیت، از نظ��ر کیفیت تحصیلات 
نیز وضع چندان مساعدی نداریم. متاسفانه در 
س��ال های اخیر بیش از کیفیت بر کمیت توجه 
کرده ای��م و بخ��ش قابل توجهی از کس��انی که 
دارای تحصیلات دانش��گاهی هس��تند به جای 
کسب دانش، به دنبال کس��ب مدرک بوده اند و 
به جای انگیزه های علمی، انگیزه های اقتصادی 
داش��ته اند. درواقع مدرک چنان ارزش��ی یافته 
که بر سواد سایه افکنده اس��ت. این واقعیت در 
پدیده هایی همچون رش��د قارچ گونه موسسات 
آموزش عال��ی، س��رقت های علم��ی و ادب��ی و 
مدرک فروشی رسمی و غیررس��می و داستان 
غمبار بورسیه ها که افش��ا و مبارزه با آن وزیری 

را به زیر کشید، نمایان است. 
و  رویاپ��رداز  جامع��ه ای  ایران��ی،  جامع��ه 
آرمانگراس��ت که به دیروز خود می بالد و امروز 
را از دریچه رویای ش��یرین دی��روز می نگرد. ما 
خود را مرک��ز جهان می دانی��م و همه تحولات 
جهان پیرامون را به خود و توانمندی های خود 
گره می زنیم و ب��ه دیدن مدی��ران عالیرتبه ای 

که بي این ک��ه توانایی ح��ل پیش پاافتاده ترین 
مش��کلات را داشته باش��ند، داعیه دار مدیریت 
جهان می ش��وند، عادت کرده ایم و هرگاه امواج 
رویاهایم��ان در برابر صخره ه��ای بلند واقعیت 
متلاش��ی ش��ود، به جای تحلیل واقعیت های 
موجود، انگشت اتهام به سوی دیگران می گیریم 
و سهم خود را از شکست نمی پذیریم. در چنین 
شرایطی و تا زمانی که اتکا به درآمدهای نفتی به 
جای کار و تولی��د هزینه تصمیمات غیرعقلانی 
مدیران ارش��د را به میزان چشمگیری کاهش 
داده است و رس��انه های مختلف با تبلیغ این که 
برای میلیاردر ش��دن نی��ازی ب��ه کار و تلاش 
نیست و تنها کافیس��ت شماره سریال فلان رب 
گوجه فرنگ��ی یا چای ی��ا برنج را به ش��ماره ای 
ارس��ال کنید یا در فلان بانک حسابی باز کنید، 
مردم را به س��وی قرع��ه و بخت و اقبال س��وق 
می دهند، نه مدیران جامعه و ن��ه مردم، نیازی 
به محاس��به و اس��تدلال و خردورزی احساس 
نمی کنن��د. در چنین ش��رایطی قرار نیس��ت 
کسی پاسخگوی چیزی باشد و بنابراین نیازی 
به استناد به چیزی نیست. در چنین جامعه ای 
نیازی به استدلال و برهان و عقلانیت احساس 
نمی شود و بدیهی است چنین جامعه ای، نیازی 

به حرکت به سوی فرهنگ مکتوب نمی بیند. 
تنبلی ذهنی و بیزاری یا ترس از اندیش��یدن 
نیز از دیگر پدیده هایی است که بخش بزرگی از 
جامعه ایرانی را به کام خود فرو برده و متاسفانه 
به بیس��وادان و کم س��وادان محدود نیس��ت و 
برخی از فرهیختگان و روش��نفکران را نیز دربر 

می گیرد.
بخش قابل توجهی از رس��انه های نوش��تاری 
همچون مطبوعات تجلی گاه فرهنگ ش��فاهی 
هس��تند و زبانی که در روزنامه ها به کار می رود 
به گفتار ش��باهت بس��یاری دارد. بس��یاری از 
دانش��جویان زحمت مطالعه کتاب ها را به خود 
هم��وار نمی کنند و ب��ه جزوه هایی که اس��تاد 
می گوی��د اکتف��ا می کنن��د. بخ��ش بزرگی از 
اطلاعاتی ک��ه درباره اندیش��مندان و متفکران 
داریم به جای این که برخاسته از مطالعه دقیق 
آثار آنها باشد، از شنیده های ما، یا چکیده هایی 
اس��ت ک��ه در صفح��ات اندیش��ه روزنامه ه��ا 

می بینیم. 
جامعه ایران، جامعه ای درحال گذار است که 
سال هاست در گردنه میان سنت و تجدد گرفتار 
آمده است. ش��اید دلیل این وضعیت، این باشد 
که در ابتدا ورود مظاهر تج��دد به ایران بیش از 
این ک��ه درون زا و برخاس��ته از نیازهای درونی 
جامعه باش��د، برخاس��ته از امیال حاکمیت در 
دوران پی��ش از انقلاب بود. 
بعد از انقلاب در بر پاش��نه 
دیگری چرخی��د و حمایت 
از س��نت و جامعه س��نتی 
در دس��تورکار قرار گرفت. 
ول��ی ب��ا ورود تدریج��ی 
مظاهر مدرنیت��ه، به تدریج 
با  تجددخ��واه،  نیروه��ای 
مطالب��ات و نیازهای خاص 
خود در می��ان بخش هایی 
از جامع��ه پ��ا گرفتن��د و 
حاصل این همه، کشمکش 
میان س��نت و مدرنیته در 
جامع��ه ایران اس��ت که به 
شکل های مختلف جلوه گر 
می ش��ود. بنابراین می توان 
گف��ت ک��ه موازن��ه قدرت 
فرهن��گ  می��ان  کنون��ی 
ش��فاهی به عن��وان ویژگی 
جامع��ه س��نتی و فرهنگ 
مکت��وب یا نوش��تاری به مثاب��ه ویژگی جامعه 
م��درن، بازتاب��ی از زورآزمایی س��نت و تجدد 
اس��ت و بدین ترتی��ب، نتیج��ه مبارزه س��نت 
و مدرنیت��ه در ای��ران، ق��در و ق��درت فرهنگ 
 ش��فاهی و فرهن��گ مکت��وب در ای��ران را 

تعیین می کند. 
بدین ترتیب، به نظر می رسد فرهنگ شفاهی 
که مبتنی بر انتقال س��ینه به سینه و اسطوره و 
گزافه و اغراق اس��ت، بی��ش از فرهنگ مکتوب 
که به دنبال ترویج بنیان های اس��تدلال، برهان 
و چارچوب های دقیق عقلانی در جامعه اس��ت 
با ویژگی های کنونی جامعه ما همخوانی داشته 

باشد.
از این رو، به گم��ان من آنچه چیرگی فرهنگ 
ش��فاهی بر فرهنگ مکتوب می نامی��م، بازتاب 
طبیعی ویژگی ه��ا و واقعیت های کنونی جامعه 
ایرانی اس��ت و دیدگاه��ی که ای��ن چیرگی را 
مش��کلی نیازمن��د چاره جوی��ی می دان��د، در 
ش��ناخت جامعه ایرانی به خطا رفته و تصویری 
آرمان��ی و رویای��ی از جامع��ه ای��ران را بر جای 

واقعیت نشانده است. 
ول��ی درصورتی که جامعه به سمت وس��ویی 
حرکت کند که اس��تدلال و بره��ان و عقلانیت 
و دقت نظ��ر ج��ای کلی گوی��ی و رویاباف��ی و 
خیالپ��ردازی را بگی��رد، می توان امید داش��ت 
که فرهنگ مکتوب بر فرهنگ ش��فاهی بچربد 
و به گم��ان من ت��ا آن زم��ان، روش��نفکران و 
اندیش��مندان به جای مرثیه سرایی برای ضعف 
فرهنگ مکت��وب، باید پتانس��یل های فرهنگ 
ش��فاهی را در خدمت رواج اندوخته های ذهنی 
و تجربیات و الگوهای رفتار سودمند قرار دهند. 

افشین خاکباز
مترجم

|  طرح نو| فروغ فکری  | چنانچه متن نگاشته شده را ازجمله عوامل ماندگاری و پایایی یک زبان بدانیم و آن 
را در زمره اصلی ترین بخش های فرهنگ یک کشور قرار دهیم، تلاش برای حرکت به سمت زبان مکتوب، ازجمله 
خواست هایی است که افراد با زبان ها و فرهنگ های گوناگون هماره در پی آن بوده اند. حال آن که دستیابی به این 
مهم در دوره های گوناگون و مناطق مختلف به یک اندازه میس�ر نش�ده و تعداد آثار مکتوب و علاقه به مکتوب 
کردن آثار شفاهی نیز در مناطق گوناگون یکس�ان نبوده است. با این وجود مصطفی مهرآیین، جامعه شناس و 
مدیر موسسه مطالعاتی رخداد تازه، ازجمله اصلی ترین دلایل سیطره زبان شفاهی در جامعه ما را، به دلیل نداشت 
کارکرد سرمایه ای زبان و نبود تعریف از منظر اقتصاد سیاسی برای آن می داند و همچنین برخورد بسته و امنیتی 
با زبان را ازجمله دیگر عواملی می داند که باعث س�وق دادن هرچه بیش�تر ما به سمت زبان شفاهی شده است. 

گفت وگوی ما با مهرآیین در این راستا در پی می آید. 

کارک�رد س�رمایه ای ب�ه این معن�ا ک�ه می ت�وان درب�اره پدیده ه�ا از منظر 
س�ود و زی�ان س�خن گف�ت و ب�رای پدیده ه�ای گوناگ�ون اقتصاد سیاس�ی 
تعریف ک�رد. زبان هم یک�ی از این پدیده هاس�ت که توانس�ت در دنیای غرب 
کارکرد س�رمایه ای خ�ود را پیدا کن�د. صنعت چاپ، نوش�تار، کت�اب و تمامی 
اتفاقات�ی ک�ه در دنیای زب�ان رخ داد نیز به همی�ن دلیل بود که زبان توانس�ت 
 ای�ن کارک�رد را ب�رای خ�ود بازیاب�د و تبدیل به ام�ری قاب�ل مبادل�ه از منظر 

سرمایه ای شود. 
 اگر زبان بخواهد کارکرد سرمایه ای پیدا کند، باید به عنوان یک الگوی مبادله 

درآمده و اقتصاد سیاس�ی بر آن حاکم شود، برای رس�یدن به این جایگاه نیز 
باید منطق بازار بر آن حاکم شود. چون نظم حاکم بر دنیای زبان، در 

جامعه ما، نظمی سیاسی است و عمدتا از منظر سیاسی با زبان و 
آنچه باید مطرح شود برخورد شده است. 

به همین دلیل نیز همواره از منظر سیاسی با زبان برخورد 
ش�ده و بیش�ترین کارکرد زب�ان در جامعه م�ا درحقیقت 
کارکرد امنیتی ش�ده است. به همین خاطر نیز همواره این 
زبان س�عی داش�ته خود را محفوظ نگ�ه دارد و از دیدها 
به دور افت�د و به همین دلیل هم به دامان زبان ش�فاهی 
غلتیده اس�ت. چرا که یکی از مهم تری�ن کارکردهای 
زبان ش�فاهی پنهان کاری و امکان حاش�ا کردن است 
 و عل�ت اصلی س�یطره این فض�ا را می ت�وان در این 

مورد جست. 

به گمان من آنچه چیرگی 
 فرهنگ شفاهی

 بر فرهنگ مکتوب می نامیم، 
بازتاب طبیعی ویژگی ها و 

 واقعیت های کنونی
  جامعه ایرانی است 

و دیدگاهی که این چیرگی را 
 مشکلی نیازمند 

 چاره جویی می داند، 
در شناخت جامعه ایرانی به 

 خطا رفته
 و تصویری آرمانی و رویایی 

 از جامعه ایران
  را بر جای واقعیت

 نشانده است


