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بحثی درخصوص آزادی بیان و نسبت آن با همبستگی اجتماعی در گفت وگو با مجید رضائیان

قانونهمبدونآزادیپایدارنمیماند

|  ط��رح نو| فروغ فک��ری |  گله می کن�د. از نحوه 
فعالیت رسانه ها و حضور مدیران رسانه ای که حرفه 
و تخصص شان رسانه نیست. گله می کند و می گوید 
گفت وگو می کنم تا این حرف ها زده شود و آنانی که 
به این کار تعلق ندارند، به کار خودشان بازگردند و 
فضا را به اهلش واگذارند و این تنها راهی اس�ت که 
ش�اید بتوان رس�انه های کش�ور را از وضعیتی که 
در آن قرار گرفته اند نجات داد و در نتیجه به بس�ط 
فضایی آزاد و حضور اقش�ار گوناگون در آن کمک 
کرد. مجید رضائیان، روزنامه نگار و استاد دانشگاه، 
آزادی بیان را اما اصلی اساسی و چند سویه می داند 
که تضمین وجود آن، می تواند عامل گسترش هرچه 
بیشتر تعامل اجتماعی و از س�وی دیگر گسترش 
همبستگی در جامعه ش�ود و از این رو شاید بتوان 
نسبتی مستقیم میان آنان جست. امری که تاکنون 
نیز آنطور که باید و شاید در جامعه نهادینه نشده و 
از این حیث نیز همچنان نیازمند بررس�ی است. با 
رضائی�ان در محل کارش به گفت وگو نشس�تیم تا 
ابعاد گوناگون اثرگذاری رسانه های آزاد بر لایه های 
اجتماعی و امری چون همبستگی را مورد بررسی 

قرار دهیم.  

 جناب رضائیان! ادمون�د بورک، نظریه پرداز 
انگلیس�ی، در دوره ای رس�انه ها را رکن چهارم 
دموکراسی می نامد. حال اگر بخواهیم بنابر این 
تعریف، نسبتی میان بس�ط دموکراسی و نقش 
رسانه های آزاد در آن، در نظر بگیریم، چه نسبتی 

است؟
سوال ش��ما از نظر س��اختاری به 3 بخش تقسیم 
می ش��ود. آزادی بیان، دموکراسی و نقش رسانه ها در 
این میان. مایلم نخستین بخش را به صورت کامل تری 
مورد بحث قرار دهم و در این راس��تا مایلم تا کمی به 
نظرات ارس��طو بپ��ردازم. چرا که ارس��طو نگاهش به 
مبانی و اصول آن قدر عمیق اس��ت که درحال حاضر 
هم وقتی نظری��ه ای بیان می ش��ود، لازم اس��ت تا با 
نظریات او مقایسه ش��ود، حتی نظریات افراد بزرگی 
چون هابر ماس. اما ارسطو بحثی دارد درباره سیاست 
که البته به تئاتر و نمایش باز می گردد ولی از آن برای 
سیاست هم استفاده می شود. ارسطو می گوید، زمانی 
که شما می خواهید جایی را اداره کنید، نمی توانید با 
مدل آرمانی افلاطون )اس��تاد ارسطو بوده است( اداره 
کنید، به همین دلیل نیز باید آن را زمینی کنید. مبانی 
تئوریزه است و باید آن را کاربردی کرد و لذا در رساله 
سیاست نیز ارسطو به چگونگی تعامل دولت با مردمان 
می پردازد و آن را در قالب یک فلس��فه علمی و عملی 
ارایه می دهد که یکی از مبانی اصلی آن چگونگی بیان 
آزاد است. ش��اید ارسطو این قس��مت را بسیار خوب 
متوجه شده بود که وقتی با یک فرد مواجهیم نوعی از 
تعامل را داریم و زمانی که با یک جمع روبه رو هستیم، 
تعامل متفاوتی را برقرار می کنیم. ارسطو اما بخشی از 
تئوری افلاطون را ک��ه در آن می گفت حکومت باید 
دست فرزانگان باش��د را همان گونه نگاه می دارد ولی 
می گوید که فرزانگان باید با رأی اکثریت انتخاب شوند. 
در زمانی که این بحث را مطرح می کند، شاگردی بلند 

می شود می پرسد ارسطو سوال! شما مبنای این امر را 
دموکراسی می دانید، اما اگر تعارض پیدا شد بین رأی 
اکثری��ت و رأی فرزانگان، کدام را بای��د انتخاب کرد؟ 
ارس��طو می گوید، بی تردید باید به فرزانگان رأی داد. 
اینجاست که نشان داده می شود که دموکراسی ظرفی 
است برای آزادی بیان.  نمی خواهم مقدم و موخر کنم؛ 
چرا که از وجهی دیگر آزادی بیان ظرف دموکراس��ی 
است اما از منظر ارسطو این گونه است چرا که او معتقد 
است که این فرزانگان هس��تند که می توانند آموزش 
دهند و بنابراین، این جایگاه باید از آن آنها باش��د. که 
این افراد نیز از طرق گوناگون که یکی از اصلی ترین آن 
طرق رسانه ها هستند، به این آموزش بپردازند و مردم 
را از حقوقشان آگاه سازند. به این ترتیب افراد جامعه 
نیز از حقوق خود که یکی از آنها آزادی بیان است آگاه 

خواهند بود.  
 اما آزادی بیان در حوزه عملی، بدیل بسیاری 
دیگر از واژگان ش�ده اس�ت و معنی آن با معانی 
دیگر خلط شده اس�ت و از این رو برداشت های 

نادرستی نیز از آن شکل گرفته است...  
در این بحث آنچه بسیار مهم و پایه ای است این است 

که آزادی بیان برای بیان آزاد است. 
زمانی که جمعی با یکدیگر زندگی 
می کنن��د و قرار اس��ت با یکدیگر 
زندگی اجتماعی ش��کل دهند و 
آن هم قانونمند باش��د، برای این 
چارچوب هیچ چی��زی جز آزادی 
بیان موثر نخواهد بود و در حقیقت 
می خواهم بگوی��م که حتی قانون 
هم نمی توان��د بدون ای��ن آزادی 
پایدار بماند. در کشورهای جهان 
سوم و توسعه نیافته بسیار سطحی 
با این قضی��ه برخورد می ش��ود و 
زمانی ک��ه از آزادی بیان س��خن 
به میان می آی��د مدام ب��ا واژه ای 
چون قانون، امنی��ت ملی و... بازی 
می کنند. آزادی بیان با هیچ واژه ای 
تعریف نمی ش��ود. تنها با خودش 
تعریف می شود و اینجاست که بار 
دیگر نقش آموزش پررنگ می شود 
ک��ه در نتیج��ه آن را حقوق تلقی 

کنیم و ذاتی بدانیم. کسی آن را اعطا نکرده و حتی قانون 
نیز نباید برای آن حدود تعیی��ن کند چرا که یک حق 
ذاتی اس��ت. اما شما وقتی حاکمیتی تعیین می کنید، 
می خواهید براس��اس آن قانون حاکمیتی خود حدود 
عملی تعیین کنید. ب��ر این اس��اس آزادی بیان رابطه 
تنگاتنگی با دموکراسی دارد. در کشوری که دموکراسی 
حاکم است، تمامی گروه ها دارای این حق هستند که به 
مطالبه گری این مورد بپردازند. البته در کشوری چون 
ایران بعد از انقلاب نیز می توان دموکراس��ی را تعریف و 
حتی آن را بومی کرد و مدل خود را ارایه داد. اما ذات امر 
این است که بفهمیم که آزادی بیان می تواند به نهادینه 
ش��دن در سیاس��ت، فرهنگ و... بینجامد. در اقتصاد 
می گوییم بخش خصوصی باید رونق یابد، چرا که رونق 
بخش خصوصی می تواند به پروسه دموکراسی کمک 
کند. چرا که در برابر دولت حقوق خود را مطالبه می کند 
و در راستای بهبود کار خود به جامعه کمک می کند. در 

حوزه فرهنگ و رسانه نیز همین طور است. این آزادی 
می تواند به افزایش حضور مردم بینجام��د و از طرفی 
جایگاه آنان را نیز تثبیت کند. به این ترتیب با نهادینه 
شدن دموکراسی، حق آزادی بیان نیز نهادینه می شود 
و از سوی دیگر، حقوق کنشگران اقتصادی، سیاسی و 

فرهنگی نیز تثبیت می شود.  
 م�ا در مقاطعی از تاریخ کش�ورمان با آزادی 
بی قید و ش�رط رس�انه ها به خصوص مطبوعات 
مواجه بوده ایم. ازجمله می توان به زمان محدودی 
میان ص�دور فرم�ان مش�روطیت ت�ا کودتای 
محمدعلی ش�اه و... اش�اره کرد. این آزادی ها تا 
چه حد در ایجاد حس همبس�تگی در مردم اثر 
داش�تند و آیا می توان آن را عاملی برای ش�کل 

دادن به تغییر در این مقاطع دانست؟
م��ا در مقاطع مختلف تاریخی همان گونه که ش��ما 
به آن اش��اره کردید، رس��انه های کاملا آزادی را تجربه 
کردیم. اما باید به این نکته توجه کنیم که ش��ما زمانی 
می توانید درخصوص مسأله ای به صورت علمی و عمیق 
بحث کنید که آن مسأله نهادینه شده و دارای ساختار 
باش��د. در این صورت تثبیت ش��ده و از گزند حوادث 
مصون اس��ت. جامعه ای که کاملا 
به توس��عه فرهنگی و پس از آن به 
توس��عه سیاس��ی - به عقیده من 
توسعه فرهنگی پیش زمینه توسعه 
سیاسی است - دست یابد، بالطبع 
دارای مطبوعات آزاد می ش��ود چرا 
که ازجمله پیش شرط های توسعه 
سیاس��ی وجود مطبوعات آگاهی 
بخش اس��ت، به این ترتی��ب این 
مطبوعات نیز به ص��ورت حرفه ای 
عمل ک��رده و اس��تانداردهای کار 
روزنامه ن��گاری را رعایت می کنند. 
اما این نکته ای بود که م��ا در زمان 
مشروطه به آن نرسیدیم. نه تنها در 
آن دوره، بلک��ه در زمان های بعدی 
مانند زمان ملی شدن صنعت نفت یا 
در هنگامه انقلاب و حتی اکنون نیز 
نتوانستیم به آن دست یابیم. ما خود 
این کار را انجام ندادیم.  سال 2020 
نس��ل جدید وب عرضه می ش��ود 
و حتی حکومت داری نیز تغییر می کند. ش��اید تکرار 
این که ما به این امر آن طور که باید و شاید دست نیافتیم 
حتی کمی خنده دار به نظر رس��د. اما ما ناگزیر از تکرار 
این مباحث هستیم. نوام چامسکی تئوری ای دارد با نام 
فیلتر کردن. این تئوری می گوید زمانی که یک رس��انه 
منتشر می شود چه عواملی می تواند بر محتوای تولیدی 
این محصول اثر بگذارد... یکی از آنها خود مخاطب است. 
طی این فرآیند اتفاقی که رخ می دهد این است که رسانه 
صرفا به مقوله اطلاع رسانی فکر نمی کند بلکه به آموزش 
و نقد و... نیز می اندیشد. ما در این مقاطع نتوانستیم از 
این آزادی های ایجاد شده حفظ و حراست کنیم و دلایل 

آن هم ریشه ای تر و عمیق تر از آن دوره بود. 
 به این ترتیب ش�ما بر این نظری�د که تأثیر 
رس�انه ها در ایجاد آن ش�رایط محسوس نبوده 

است؟
دقیقا. هرچند بی تأثیر نبودند اما این امر نیازمند 

نهادینه شدن بود و هست و طی آن دوره ها به دلیل 
وجود افراد روش��ن و البته تحت تأثیر شرایط به این 
سمت و س��و کشیده ش��د و اما چون در درون افراد 
جامعه ب��ه واقع وجود نداش��ت، نتوانس��ت آن طور 
که باید و ش��اید خود را در گذر س��ال های بعد نیز 
تداوم دهد. چرا که امری با تأثیر اس��ت که با دوام و 
استاندارد شده باش��د. آموزش رسانه در سال هایی 
از تاریخ ایران از دس��ت خارج ش��ده و درنهایت آن 
اصول اس��تاندارد برای��ش رعایت نش��ده و درگیر 
مسائل گوناگون سیاسی و... ش��ده است. در نتیجه 
اثرگذاری لازم را نیز برجا نگذاش��ته است.  چرا که 
بس��یاری از اسپانس��رهای مطبوعاتی خود روزنامه 
نگار نبوده و نیستند و در نتیجه درکی از این حرفه 
ندارند و به دلایل گوناگون و منافعی که در این کار 
اس��ت به آن می پردازند و گاه��ا روزنامه نگاران نیز 
مجبور می ش��وند تا به آنها تن دهند. اما باید بگویم 
چنانچه رفتار حرف��ه ای عملیاتی ش��ود و اهل این 
کار، تنها در آن حضور داش��ته باش��ند، با توجه به 
نگاه حرفه ای که دارند می توانند مبانی آزادی بیان 
را به درس��تی رعایت کنند و از این حیث نیز عامل 
همبستگی میان افراد جامعه را به وجود آورند و این 
بدون شک به نفع حکومت ها نیز هست. چنانچه این 
مورد در سالیان گذش��ته رعایت می شد، نه تنها در 
آن سال ها اتفاقات بسیار بهتری رقم می خورد، بلکه 

امکان پایداری نیز داشت. 
 از سوی دیگر بس�یاری بر این باورند که این 
آزادی بیان در آن زمان ها تنها عامل هرج و مرج 

و نابسمانی شده است...  
این مورد را نی��ز می توان در همان س��اختار قبلی 
تعریف کرد. به این معنا که چنانچه امری چون آزادی 
بیان، امری نهادینه شده و اصولی بود، افراد جایگاه خود 
و آنچه را که بیان می کردن��د را بهتر درک می کردند. 
آنچه در کنار آزادی بیان بسیار مهم است، بحث اخلاق 
است. این که آزادی بیان داشته باشی همراه با اخلاق.  
اخلاق هیچگاه نمی گوید که آن فرد را نقد نکنید، اتفاقا 
نقد درس��ت و اصولی افراد خود عملی اخلاقی است. 
اخلاق آن چیزی است که آزادی بیان را شکل می دهد 
و زینت آزادی بیان است. همراه با اخلاق چیزی از بین 
نمی رود. از سویی مشکلی که ما بسیار در کشورهایی 
چون کشور خودمان با آن مواجهیم این است که گمان 
نمی کنیم چنانچه از این حق حفظ و حراست کنیم، 
نه تنها برای ما، که برای مخالفمان نیز وجود دارد. این 
حق دایره ای است، خطی نیس��ت. حتی دو سویه نیز 
نمی توان آن را تلقی کرد بلکه چند س��ویه است. یک 
نفر صحبت نمی کند. همین امر اس��ت که عامل رشد 
می شود. بیان سطح دارد وقتی بیان کسی برتر از کس 
دیگر است جایگاه خود را می یابد و برای مثال می شود 
کس��ی مانند ارس��طو. ژاک دریدا و هابر ماس، پس از 
یازده سپتامبر، مناظره ای در دانشگاه برکلی داشتند، 
حرف های این دو با یکدیگر قابل مقایس��ه نیست اما 
درنهایت در فضایی آزاد بیان می شود. همان گونه که 
پیش از این نیز ذکر شد، آزادی بیان چند سویه است. 
نخب��گان صحبت می کنند، مردم مش��ارکت جمعی 
می کنن��د و صحبت می کنند و همچنی��ن دولت نیز 

صحبت می کند. 
ادامه در صفحه 11

ادامه از صفحه 9

رسانههایمکملوهمبستگیاجتماعی

قدرت نقد و تحلیل رسانه هاس��ت که می تواند 
همبستگی اجتماعی را بین مخاطبان و شهروندان 
ارتقا دهد و ما را به سمت و سویی ببرد که مخاطبانی 
داشته باشیم که به مس��ائل اجتماعی، اقتصادی، 
سیاس��ی و شهروندی ش��ان توجه دارند و چنین 
مخاطبانی می توانند جامعه را به س��مت توسعه 

همه جانبه ببرند. 
نکته بسیار دقیق این است که بحث همبستگی 
اجتماع��ی وقتی می تواند توس��عه پی��دا کند که 
رسانه های ما به همه گروه های مخاطبان اهمیت 
بدهند. صرف این که بگوییم رس��انه ای ملی است 
و به طورکلی به دنبال این اس��ت که هویت ملی را 
ترویج کند باعث می شود اقلیت های قومی، زبانی 
و مذهبی احساس کنند که چنین رسانه ای فقط 
شعار می دهد و به تدریج ممکن است اقلیت های 
مستقر در شهرها و استان های مختلف که ممکن 
است خارج از مرکز باشند دیده نش��وند. از این جا 
می توان به مولفه های نظری��ه مرکز و پیرامون نیز 
توجه کرد. هنگامی که صرفا رسانه ای مسائل ملی 
را پوشش دهد، مسائل پیرامونی یک کشور مغفول 
واقع می ش��ود و به مرور مخاطبانی با رویکردها و 
سلایق متفاوت حذف و دلسرد می شوند. رسانه ها 
باید در پیگیری مطالب��ات، همه مخاطبان خاص 
فارغ از جنس��یت و قومیت و سن را پوشش دهند. 
البته اگر این اتفاق بیفتد معج��زه ای اتفاق افتاده 
اس��ت، زیرا در عمل چنین کاری، از دس��ت هیچ 
رس��انه ای و ارتباط گری برنمی آید. چ��اره کار این 
است که رس��انه ها را برای مخاطبان خاص توسعه 
بدهیم و رس��انه هایی داشته باش��یم که نیازهای 
قومیتی، محلی، استانی و منطقه ای و همین طور 
مس��ائل خاص گروه های مختلف اجتماعی، نظیر 
زنان و دانش��جویان را پوش��ش دهد. رس��انه های 
توسعه یافته لازم است که به این سمت و سو بروند 
و نیازهای مختلف مخاطبان با رس��انه های خاص 
پوشش داده شود. اما در یک رسانه عمومی، شاید 
فقط بتوانیم مس��ائل همه افراد جامع��ه را در حد 

خبری و اطلاع رسانی پاسخگو باشیم.  

اگ��ر بخواهی��م آزادی بیان در رس��انه ها منجر 
به همبس��تگی اجتماعی ش��ود لازم است از همه 
مدل ها و فرمت های رسانه ای استفاده کنیم.  یعنی 
رس��انه های مختلف باید مکمل هم باش��ند و هر 
رسانه ای در جایگاه خودش می تواند باعث افزایش 
همبستگی اجتماعی شود.  رسانه مکتوب به یک 
شکل می تواند چنین کاری را انجام دهد، رسانه های 
صوتی و تصویری نیز به نح��وی دیگر، همچنین 
رسانه های اجتماعی که در قالب اینترنت فعالیت 
می کنند و حتی رسانه های همراه، نظیر تلفن های 
همراه نیز می توانند در همبستگی اجتماعی نقش 
داشته باشند. همه اینها می توانند به نحوی کارکرد 
خودشان را در همبستگی اجتماعی ایفا کنند و یک 
مجموعه رسانه ای در خدمت توسعه همبستگی 
اجتماعی داش��ته باش��یم. نمونه بارز رسانه های 
مکمل که باعث همبس��تگی اجتماعی می شوند 
در انتخاب��ات  س��ال 1392 و پی��روزی گفتم��ان 
اعتدال، تبلور یافت که در این رخداد اجتماعی هم 
مطبوعات، هم رسانه های اجتماعی و هم رسانه های 
همراه، در کن��ار ارتباط چهره به چهره مردم ظرف 
3روز توانست فضای جامعه را تغییر دهد و به سمت 

انتخاباتی پرشور و مدبرانه سوق دهد. 
در مورد نقش ش��بکه های اجتماعی و اینترنت 
نیز باید گفت در بیش��تر جوامع امروزین، چنین 
رس��انه هایی نقش تاثیرگذاری دارن��د، در ایران 
نیز که جامعه ای جوان اس��ت نقش ش��بکه های 
اجتماعی و اینترنت را نمی ش��ود کتم��ان کرد. 
زی��را این جمعیت ج��وان قلمرو اصل��ی فعالیت 
و بهره مندی رسانه ای ش��ان همین ش��بکه های 
اجتماع��ی اس��ت. از مش��اهدات میدانی چنین 
برمی آی��د ک��ه به نظ��ر می رس��د این رس��انه ها 
توانس��ته اند تاثیرات زیادی را در همبستگی در 
س��طوح ملی و بین المللی ایجاد کنند. نمونه اش 
همی��ن انقلاب هایی اس��ت ک��ه با عن��وان بهار 
عربی می شناس��یم و مهم ترین اب��زار برای ایجاد 
همبس��تگی بین مردم در ای��ن رخدادها فضای 

مجازی و شبکه های اجتماعی بود. 

چنانچه رفتار حرفه ای 
عملیاتی شود و اهل این کار، 

تنها در آن حضور داشته 
باشند، با توجه به نگاه حرفه ای 

که دارند می توانند مبانی 
آزادی بیان را به درستی 

رعایت کنند و از این حیث نیز 
عامل همبستگی میان افراد 
جامعه را به وجود آورند و این 
بدون شک به نفع حکومت ها 
نیز هست. چنانچه این مورد 
در سالیان گذشته رعایت 

می شد، نه تنها در آن سال ها 
اتفاقات بسیار بهتری رقم 

می خورد، بلکه امکان پایداری 
نیز داشت
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نگاه حقوقی

تبادلافکارعاملهمگراییمردم

در اص��ل 24 قانون اساس��ی، آزادی بی��ان و 
آزادی مطبوعات بیان ش��ده اس��ت و در انتهای 
اصل مقرر ش��ده جزییات این موضوع در قانون 
عادی تعیین ش��ود. این قوانین عادی عبارتند از 
قانون مطبوعات و قوانین مربوط به نش��ر کتب 
و همین طور تولیدات س��معی و بص��ری.  آنچه 
مسلم است اگر رس��انه های دیداری و شنیداری 
و نوش��تاری در بی��ان مطالب آزاد باش��ند ناچار 
نوش��ته ها و گفته ها و آثار سمعی و بصری مردم 
را در معرض قض��اوت آحاد اجتماع قرار خواهند 
داد و این حالت نوعی تبادل افکار و ارتباط ذهنی 
و معنوی را در پی خواهد داشت که خواه و ناخواه 
در تحلیل نهایی می تواند به وحدت و یکپارچگی 
منجر شود زیرا به این ترتیب تفاوت های دیدگاه ها 
به طور واضح و آش��کار مطرح می ش��ود و مورد 

بحث قرار می گی��رد و بالاخره مردم یک اجتماع 
می فهمند که با یکدیگر در چه مسائلی تفاهم و 
در چه اموری تفاوت دارند. خاصیت این حالت این 
است که این تفاوت ها و مغایر ها به شکل معارضه 
و با پیشداوری و تکیه بر شایعات و شاید توهم ها 
مورد بررسی قرار نمی گیرد بلکه در همه امور البته 
به طور نسبی منطق و عقلانیت حاکم می شود. 
داستان مش��هور مولانا را به یاد بیاوریم درمورد 
افرادی که همه متقاضی خرید انگور بودند اما به 
لحاظ داشتن زبان های مختلف گمان می بردند 
که هریک چیز متفاوتی می خواهند و همچنین 
داس��تان دیگر آن بزرگوار را درخصوص آنها که 
در تاریک��ی فیل را لمس می کردن��د و هریک از 
آن تصوی��ری دیگرگونه در ذه��ن می پروردند. 
آنچه که هم در این داستان ها و هم در نتیجه این 
بحث مشخص است، نقشی است که آزادی بیان 
می تواند در نزدیکی مردم داشته باشد. همزبانی و 
عرضه فکر به طور آزاد ناچار به نزدیکی و همگرایی 
منتهی می ش��ود و این فرآیند صرفا ب��ه آزادی 

رسانه ای می تواند تحقق یابد.

بهمن کشاورز
حقوقدان

ذره بین

فقدانآزادیبیانوگسترشتفکرزیرزمینی

کار رس��انه و مطبوعات مبتنی ب��ر آزادی بیان 
است. رس��انه رکن چهارم دموکراسی است و برای 
این که پایه های دموکراس��ی تقویت ش��ود، لازم 
اس��ت تا آزادی در گفتن و نوش��تن وجود داشته 
باشد.  رسانه ها بازتاب دهنده حرف مردم هستند. 
آنها می توانند عقاید گروه های مختلف اجتماعی 
و سیاس��ی را در جامعه مدنی منعکس کنند. نبود 
آزادی بیان به طور شایسته و برابر برای همه گروه ها، 
باعث بهره مندی گروهی از این امکان می ش��ود و 
گروهی دیگر را به حاشیه می برد. این اتفاق باعث 
می شود تا گروهی در جامعه پررنگ تر شود و برخی 
گروه ها مهجور واقع شود. وقتی می گوییم جامعه از 
افکار مختلف سیاسی و اجتماعی شکل گرفته است 
یعنی باید امکانی برای ارایه این نظریات مختلف هم 
در نظر گرفته شود.  وقتی رسانه آزاد وجود داشته 
باشد و رس��انه های دیداری و شنیداری به صورت 
آزادانه بتوانند دیدگاه های مردم را منعکس کنند 
همین اتفاق باعث می شود تا یک وحدت رویه بین 
گروه ها ایجاد ش��ود. این به این معناست که تمام 
گروه های فکری تریبونی ب��رای ارایه نظرات خود 
دارند و رسانه ها به صورت گزینشی عمل نمی کنند. 

زمانی که امکان بازتاب نگرش ها و دیدگاه مختلف 
در یک فضای آزاد و بدون تنش وجود داشته باشد، 
این امکان فراهم می شود تا مردم جامعه با نظریات 
دیگران آش��نا ش��وند و همین باعث همبستگی 
اجتماع��ی می ش��ود. آزادی بی��ان، آزادی قل��م و 
آزادی اندیش��ه، محورهای اساسی هستند که اگر 
به طور مناس��ب در اختیار گروه های مختلف قرار 
گیرند بدون شک می تواند گروه های مختلف را به 
یکدیگر نزدیک کند. اما وقتی یک نابرابری ایجاد 
شود و شعار »همه انسان ها با هم برابرند« تبدیل به 
یک شعار نمادین شود، بدون شک افراد از هم فاصله 
می گیرند. همین نابرابری ها که خود را در نداشتن 
فضای لازم برای ابراز عقیده نشان می دهد، باعث 
می شود تا همبستگی از بین برود و مردم از طریق 
مرجع های غیررسمی مثل شبکه های اجتماعی 
ابراز عقیده کنن��د. این که خیلی از اخب��ار در این 
چند سال اخیر از طریق ش��بکه های اجتماعی به 
گوش مردم می رسد و گروه های فکری زیرزمینی 
زیادی از طریق همین شبکه ها ایجاد شده، نشان 
می دهد که ما در بخشی از آزادی بیان در رسانه های 
رسمی دچار آسیب هستیم و همه اقشار با هرگونه 
خط فکری اج��ازه ندارند تا به راحت��ی به بیان آن 
چیزی بپردازند که فکر می کنند. متاسفانه رسانه در 
اختیار گروهی اقلیت قرار می گیرد و همین می تواند 
آسیبی باشد که به همبس��تگی و همگرایی افراد 

جامعه وارد می کند. 
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