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 جو روانی مثبت
 بزرگترین دستاورد 
مذاکرات هسته‌ای

ذره بین

آیا جنگ غزه با مذاکرات هسته‌ای مرتبط است؟

وضعیت فلسطین و اس��راییل به‌گونه‌ای نبود 
که هش��دار انفجار نظامی خطرناکی را آن هم در 
س��ایه وضع مش��تعل خاورمیانه که چند سالی 
اس��ت افروخته ش��ده، بدهد.  توافق آتش‌بس از‌ 
سال 2012 برقرار بود و انتظار می‌رفت که به‌رغم 
شکس��ت تلاش‌های آمریکا و اسراییل و حکومت 
خودگردان فلس��طین ب��رای رس��یدن به صلح 
همچنان ادامه یابد، البته اس��راییلی‌ها از مصالحه 
اخیر حکوم��ت خودگردان فلس��طین با جنبش 
حماس بسیار عصبانی شده بودند، مصالحه‌ای که 
فرصت زمانی‌ای را برای تشکیل دولت جدید فراهم 
می‌کرد و آغاز همکاری و هماهنگی میان دوطرف 
برای ح��ل اختلاف‌ها و بحران‌ه��ای پیش‌رو بود.  
اسراییلی‌ها تهدید می‌کردند و تنش‌های سیاسی 
را افزایش می‌دادند اما کسی انتظار نداشت که این 
تنش‌ها به مرحله جنگ نظامی برسد، به‌ویژه که 
بسیاری از طرف‌های بین‌المللی به این باور رسیده 
بودند که ه��دف نتانیاهو از تن��دروی و مبالغه در 
واکنش‌هایش در حقیقت تلاش برای حفظ دولت 
خود و حفظ جایگاه خود به‌عنوان نخست‌وزیر این 
دولت بود.  اگر این تحلیل صحیح اس��ت پس چرا 

جنگ اسراییل علیه غزه درگرفت؟
دلیل اصلی و مستقیم آن ربودن سه اسراییلی در 
الخلیل و کشتن آنها توسط فلسطینی‌ها )به‌ادعای 
اسراییل( سپس تلاش اس��راییلی‌ها به ربودن یک 
کودک فلسطینی در بیت‌المقدس و سپس کشتن 
آن بود.  این دو اتفاق آتش بحرانی را شعله‌ور کردند 
که تاکنون ادامه دارد،  البته دلایل مستقیم هیچ‌گاه 
دلای��ل اصلی ی��ک منازعه ی��ا جنگ نبوده‌ان��د.  از 
این‌جاست که سوال درباره دلایل غیرمستقیم این 
جنگ مطرح می‌شود.  کسانی که اوضاع را از نزدیک 
دنبال می‌کنن��د می‌گویند که دلای��ل بروز چنین 
جنگی مدت‌هاست که وجود داشته و منطقه آماده 
درگیری و جنگ‌های جدید بوده اس��ت.  اما آن‌چه 
جای سوال باقی می‌گذارد این است که آیا این دلایل، 

دلایلی واقعی هستند یا صرفا »هوس‌های سیاسی«؟
فلس��طینی‌ها و اع��راب به‌طور کل��ی، به‌رغم 
واکنش‌های��ی که رهبرانش��ان در قب��ال اتفاقات 
غزه از خ��ود نش��ان داده‌ان��د، نتانیاه��و را متهم 
می‌کنند که همیش��ه برای جدا کردن حکومت 
»خودگ��ردان– حم��اس« ت�الش می‌ک��رده و 
می‌خواسته  درگیری‌های فلسطینی – فلسطینی 
به وجود بیاورد و حم��اس را به‌طور کامل از عرصه 
سیاسی حذف کند یا این‌که حداقل توانایی‌های 
موش��کی آن را از بی��ن بب��رد، کاری ک��ه به نظر 
غیرممکن می‌آید.  نتانیاهو ت�الش دارد اعراب را 
مشغول مشکلات و جنگ‌های داخلی و منطقه‌ای 
خودشان کند تا به رویارویی با مخاطرات خارجی از 

جمله با اسراییل نپردازند. 
از این سیاس��ت اس��راییل، جمهوری اسلامی 
ایران به خوبی آگاه است، در این‌جا نمی‌خواهیم 
حرفی از روس��یه بزنیم، آن‌چه به جبهه ممانعت 
عربی – اس�المی معروف اس��ت هم��واره مورد 
اهمیت و حساسیت اس��راییل و غرب و رهبران 
آمریکا ب��وده اس��ت.  غربی‌ها و ش��اید متحدان 
عرب و مسلمان آنها معتقدند به گفته اطلاعاتی 
که آمریکایی‌ها ادعا دارند در اختیارش��ان است، 
افزای��ش تنش‌های اخیر فلس��طین و اس��راییل 
ممکن اس��ت به مذاکرات مرتبط باشد. رهبران 
ایران و آمری��کا در مجموع��ه 1+5 همچنان در 
حال مذاک��ره برای ح��ل اختلافات ب��ا یکدیگر 
بر س��ر پرونده هس��ته‌ای ایران هس��تند و تنها 
مس��ائل منطقه‌ای اس��ت که آنه��ا را از یکدیگر 
دور می‌کن��د.  مذاکراتی که آمری��کا رهبری آن 
را برعه��ده دارد.  اما اگر قرار اس��ت این حرف را 
باور کنیم چه توجیهی ب��رای ادامه جنگ جاری 
در سوریه، لبنان، یمن و عراق داریم.  تردیدهای 
باراک اوباما برای حمله به سوریه و تصمیم قاطع 
برای مبارزه با »تروریسم س��نی« می‌توانست در 
آخر دستاوردهای بس��یار خوبی برای او به‌دنبال 
داشته باشد اما می‌گویند آن‌چه در عراق گذشت 
و داعش توانس��ت بخش‌های ب��زرگ از مناطق 
سنی‌نش��ین ع��راق را ب��ه کنترل خ��ود درآورد 
برای آمریکایی‌ه��ا ناگهانی بود و آنها را بس��یار 
ترساند و نگران کرد. این مس��أله سبب شد تا به 
این نتیجه برس��ند که باید به همراه همپیمانان 
ع��رب و مسلمانش��ان در رأس آنه��ا عربس��تان 
دخالت مس��تقیم داشته باش��ند با این هدف که 
مقابل نفوذ ایران در منطق��ه که می‌رود موازنه را 
به س��ود خود تغییر دهد، بایستند.  خصوصا بعد 
از آن‌که تهران موفق ش��د از موازنه مطلوب آنها 
در سوریه جلوگیری کند. آیا این بدان معناست 
که تفاه��م آمریکایی )بین‌الملل��ی( – ایرانی در 
پرونده هسته‌ای باعث رسیدن به تفاهم در دیگر 
مس��ائل از جمله عراق نیز خواهد ش��د؟ ناظران 
بعید می‌دانند که چنین توافقی به‌دست آید، آنها 
می‌گویند که رس��یدن به تفاهم در مورد مسائل 
دیگر نیاز ب��ه زمان دارد.  واش��نگتن اعتقاد دارد 
که داعش و شبکه القاعده فشاری مهم به جامعه 
جهانی محس��وب می‌ش��وند و وضع آنها ش��بیه 
»مجاهدین« رانده ش��ده از افغانس��تان در زمان 
اتحاد جماهیر شوروی اس��ت که تهدیدی برای 
منطقه و جهان محسوب می‌شوند چراکه اعتقاد 
به تروریسم دارند.  این مواضع را ایران نیز دارد و 
شاید همین تشابه مواضع باعث شود تا دوطرف 

پنجره‌های تازه‌ای به روی هم بگشایند.  

نگاه

داوود هرمیداس‌باوند در گفت‌وگو با »شهروند« مطرح کرد: 

|  منبع:  النهار  |

مذاکرات هس�ته‌ای میان ای�ران و گروه ‌5+1 
به‌خصوص آمریکا برای یک‌دوره 4 ماهه تمدید 
شد. این مذاکرات از لحاظ آنچه که از سوی ایران 
تعهد شده و آنچه از سوی طرف مقابل، موافقان 
و مخالفان زی�ادی دارد. داوود هرمیداس‌باوند 
اما معتقد اس�ت ک�ه بزرگترین دس�تاورد این 
مذاکرات فضایی مثبتی اس�ت ک�ه در جامعه 
ایرانی ایجاد ش�ده اس�ت. باوند بر این عقیده 
اس�ت که ایجاد فضای اعتماد و امی�د در حوزه 
روابط ایران با دیگر کش�ورها از دستاوردهای 
دولت روحانی در پیش�برد متف�اوت مذاکرات 
هس�ته‌ای اس�ت. باوند البته اعتق�اد دارد در 
ادام�ه راه س�ختی پیش‌پ�ای طرفین اس�ت و 
روحانی باید از پتانس�یل رأی مردمی‌اش برای 
قوت بخش�یدن به سیاس�ت‌هایش در عرصه 
سیاس�ی خارجی بیشتر اس�تفاده کند. باوند، 
دکتری روابط بین‌الملل را از دانشگاه رودآیلند 
آمری�کا دریاف�ت ک�رده و در دانش�گاه‌های 
تهران و امام‌صادق س�ابقه تدری�س دارد. وی 
در س�ال‌های فعالیتش در نمایندگی ایران در 
وزارت امورخارجه ریاست کمیته حقوق مجمع 

عمومی سازمان ملل متحد را برعهده داشت. 

 آقای دکتر! چرا در بحث هسته‌ای امروز به 
فکر مذاکره افتادیم؟ چرا ای�ن کار پیش از این 
انجام نش�د؟ درواقع س�والم این است که چه 
شد و در طول این س�ال‌ها چه روندی طی شد 
که امروز با این جدیت بی‌س�ابقه پای در میدان 

مذاکره هسته‌ای با غرب گذاشته‌ایم؟
مس��ائلی که حول برنامه هس��ته‌ای ای��ران امروز 
شاهدش هستیم ریش��ه در سابقه‌ای دارد که موجب 
شده است برنامه هسته‌ای برای ایران تعهداتی حقوقی 
ایجاد کند. ماجرای بحران هس��ته‌ای در ‌سال 2003 
آغاز ش��د. زمانی ک��ه براس��اس گزارش‌هایی آمریکا 
اعلام کرد که ایران در برنامه هسته‌ای‌اش پنهانکاری 
می‌کن��د. البته اقدامات��ی که ایران می‌ک��رد مغایر با 
تعهدات ان‌پی‌تی نبود اما چون برخی اقدامات بدون 
اطلاع آژانس بود موجب شد حول آن هیاهوی زیادی 
ایجاد شود. در هر صورت بازدید‌هایی انجام شد و پس 
از آن ش��ورای حکام آژانس قطعنامه‌ای گذراند که از 
ایران می‌خواست غنی‌س��ازی را موقتا به حال تعلیق 
درآورد. پس از آن ما مذاکرات دولت خاتمی را با وزرای 
خارجه 3 کش��ور اروپایی داشتیم. بحران درخصوص 
برنامه هسته‌ای ایران تا حدودی در حال عادی‌سازی 
بود که محمود احمدی‌نژاد به‌عنوان رئیس‌جمهوری 
جدید ایران بر س��ر کار آمد. ش��عار ایش��ان سیاست 
خارجی تهاجمی و نگاه به شرق بود. البته نگاه شرق 
آقای احمدی‌نژاد هم با مش��کلاتی مواج��ه بود. در 
ابت��دای کار دولت هند خ��ودش را از ماجرای برنامه 
هسته‌ای ایران کنار کشید. در جریان قطعنامه‌ای که 
در شورای حکام آژانس علیه ایران تصویب شد هند به 
این قطعنامه رأی مثبت داد. این قطعنامه با قطعنامه 
اول کاملا متفاوت ب��ود. در قطعنام��ه اول برخلاف 
قطعنامه دوم ایران ملزم به تعلیق غنی‌سازی به‌طور 
کامل و دایم شده بود. بعد هم در این قطعنامه تصریح 
ش��د که چیزی که از ایران خواسته خواهد شد فراتر 
از تعهدات ان‌پی‌تی است. مسلما برخی سیاست‌های 
دولت احمدی‌نژاد و فضایی ک��ه او ایجاد کرده بود و 
برخی ش��عارهایش در عرصه سیاس��ی خارجی در 
تصویب این قطعنامه بي‌تأثیر نبود. چراکه در همان 
زمان بود که ش��ورای امنیت بیانیه‌ای در محکومیت 
س��خنان احمدی‌نژاد صادر ک��رد و پ��س از آن نیز 

پارلمان اروپا و مجمع عمومی سازمان ملل هم علیه 
سخنان احمدی‌نژاد صادر ش��د. علاوه بر این برخی 
کشورها رأسا سخنان احمدی‌نژاد را محکوم کردند. 
پس از آن بود ک��ه پرونده برنامه هس��ته‌ای ایران به 
شورای امنیت سازمان ملل رفت و در آن‌جا یک بیانیه 
و 4 قطعنامه صادر شد که البته در این قطعنامه‌ها از 
ایران خواسته شده بود که مندرجات قطعنامه‌های 
ش��ورای حکام را دقیقا رعایت کند. این یعنی تعلیق 
دایم و کامل غنی‌سازی. از این‌جا بود که تحریم‌های 
سخت و ش��دید آرام‌آرام علیه ایران گسترش یافت. 
تحریم‌ها البته دو بخش داشت. بخشی تحریم‌های 
شورای امنیت و برخی دیگر تحریم‌هایی که آمریکا و 
اتحادیه اروپا رأسا علیه ایران اعمال کرده بودند. نکته 
مهم این است که تا پیش از این‌که اتحادیه اروپا که با 
تحریم‌هایی که آمریکا علیه ایران اعمال کرده موافق 
نبود نیز به آمریکا پیوست و تحریم‌هایی علیه ایران 
اعمال کرد. چین و روس��یه نیز اعلام کردند که تنها 
به تحریم‌های اعمال ش��ده از س��وی شورای امنیت 
پایبند خواهند بود. اما عملا کشورهایی که از اعمال 
تحریم علیه ایران بس��یار س��ود می‌بردند همین دو 

کشور بودند. هند هم به همین ترتیب سود بسیاری 
عایدش شد. چراکه در هر صورت این کشورها به 

جای این‌که به ایران ارز بدهند کالا می‌دادند و 
نفت دریاف��ت می‌کردند. حتی خود 

هندی‌‌ه��ا در س��ال‌های تحریم 
ایران حدود ‌5میلیارد دلار منتفع 
شده و ارزش روپیه هم بالاتر رفته 
است. در چنین شرایطی بود که 
دول��ت روحانی بر س��ر کار آمد و 
یکی از ش��عارهای اصلی‌اش حل 
بحران هس��ته‌ای ای��ران بود که 
به نظرم تا بدین‌جا هم در مس��یر 
تحقق این شعار خوب عمل شده 

است. 
 ادعایی که البته بیش�تر 
از س�وی حامی�ان محم�ود 
احمدی‌نژاد در رسانه‌ها مطرح 
می‌شود این است که بهترین 

زمان ب�رای مذاک�رات با غ�رب و به‌خصوص با 
آمریکا در دوران احمدی‌نژاد بود و در آن دوران 
بود که ایران می‌توانس�ت از موضع قدرت وارد 
مذاکرات ش�ود اما اجازه داده نش�د. نظر شما 

چیست؟
دو دلیل می‌توان برای این مسأله ذکر کرد. نخست 
سیاس��ت‌های خ��ود احمدی‌نژاد و دوم ع��دم وجود 
وحدت استراتژیک. دولتی که اعلام می‌کرد قطعنامه 
کاغذ پاره است و تأثیری بر ایران ندارد، چطور می‌تواند 
برود پای میز مذاکره! سیاس��ت دول��ت احمدی‌نژاد 
خیلی بی‌پروا بود و در بیان واقعیت‌ها اهمال می‌شد. 
بنابراین، این دولت با این ویژگی‌ها چطور می‌توانست 
مذاکره کند؟ این درحالی بود ک��ه در همین دولت، 
ایران به دلی��ل برخی تحولات منطقه‌ای نظیر حمله 
آمریکا به عراق و افغانس��تان در موض��ع قدرت قرار 
گرفته بود. زیرا ایران از این تحولات منتفع شده بود. 
چراکه در مقاطعی پیش می‌آید که منافع قدرت‌های 
استعماری و امپریالیستی در راستای منافع کشورهای 
متخاصم قرار می‌گیرد. اما دول��ت احمدی‌نژاد از این 
فرصت به درستی استفاده نکرد. بحث دیگر در مورد 
عدم اس��تفاده از موقعیت‌ برای مذاکره ب��ا آمریکا به 
برخی مسائل ایدئولوژیکی برمی‌گردد که در آن زمان 

این آمادگی وجود نداشت.
البته احمدی‌نژاد تمایل داش��ت ک��ه در مذاکره پا 
پیش بگذارد. خصوصا در 4 س��اله دوم قصد داش��ت 
با یک دستاوردی ریاس��ت‌جمهوری را ترک کند و از 

خود یک شبه قهرمان بس��ازد. ولی فضایی که ایجاد 
شده بود عدم اجماع در میان اصولگرایان بود که این 
فرصت را به او نداد. اگر یادتان باشد در یکی از مذاکرات 
درخصوص غنی‌س��ازی ‌20درصد توافقاتی صورت 
گرفته بود اما به محض این‌که تیم مذاکره‌کننده ایرانی 
بازگشت، اولین کس��ی که با این قضیه مخالفت کرد 
آقای عل��ی لاریجانی بود و پ��س از آن هم دیگران به 
تبع او مخالفت کردند. بنابراین می‌توان گفت که در 
آن زمان وحدت اس��تراتژیکی درخصوص مذاکرات 

هسته‌ای وجود نداشت. 
 دستاورد مذاکرات را تا این‌جا چه می‌دانید؟

واقعیت این اس��ت که کش��ور در وضعیت��ی قرار 
گرفته بود که آس��يب‌هايي متوجه منافع حیاتی‌اش 
شد. البته جناحی است در کش��ور که تنها براساس 
مس��ائل جناحی فکر می‌کنند و توجهی به مسائل و 
منافع حیاتی کش��ور ندارد. حتی اگر یادتان باشد در 
انتخابات ریاست‌جمهوری اخیر آیت‌الله خامنه‌‌ای نقل 
به مضمون گفتند آنهایی که حتی مخالف هستند به 
خاطر ایران و وطن‌شان در انتخابات شرکت 
بکنند. این سخن نش��ان‌دهنده این است 
که ای��ران به حفظ مناف��ع حیاتی‌اش نیاز 
دارد. بنابراین در این شرایط دولت روحانی 
توانست اندکی کشور را از شرایط خطرناک 

دور کند... 
 اما منتقدی�ن می‌گویند 
که تحریم‌ها لغو نشده است و 
هیچ تضمینی هم وجود ندارد 

که تحریم‌ها لغو شود. 
در اقتص��اد، مکت��ب اتریش��ی 
بر ای��ن عقیده اس��ت، آن چیزی 
که بحران‌ها را تش��دید و تسریع 
می‌کند، جنبه روانی مسأله است. 
یعنی اگر کش��وری پشتوانه پولی 
نداشته باشد و اسکناس چاپ کند، 
مادامی که مردم ندانند ش��رایط 
عادی است اما به محض این‌که این 
مسأله کشف و اعلام شود، سقوط 

ارزش پول آغاز می‌شود. 
مثالی بزنم. علت این‌که مصدق، مجلس را منحل 
کرد این بود که انگلیس��ی‌ها مانع فروش نفت ش��ده 
بودند و فش��ار اقتصادی زیاد شده و دولت مجبور بود 
اسکناس چاپ کند. وقتی که آقای مکی برای نظارت 
انتخاب ش��د، دال بر این بود که گروه مخالف مسأله 
چاپ اسکناس را برملا خواهند کرد. رأیی که به مکی 
دادند، حاکی از این بود که مجلس به دنبال س��قوط 
دولت مصدق از طریق آراست. به همین جهت بود که 

مصدق اقدام به منحل کردن مجلس کرد. 
سیاس��ت خارجی روحانی در مذاکرات هسته‌ای 
مهم‌ترین دس��تاوردش در جنبه روانی مسأله است. 
استقبال از سیاست گفت‌وگوی سازنده از سوی دولت 
روحانی با غرب تأثیر روانی بس��یار مثبتی بر اقتصاد 
کش��ور و وضع زندگی مردم دارد. شکستن تابوها هم 
فضای امیدوارکننده‌ای را برای جامعه ایجاد کرد. به 
تبع آن بیانیه‌ای پس از مذاکرات ژنو منتش��ر شد که 
نشان از روند مثبت مذاکرات بود و اینها را جامعه رصد 
می‌کند. البته این مذاکرات دستاوردهای دیگری هم 
داشت از قبیل برخی گش��ایش‌ها در نقل و انتقالات 

پول و تبادل محصولات پتروشیمی و ... 
در دول��ت قبل اما فضای مذاک��رات حاکی از نوعی 
بن‌بست عدم‌گشایش بود. این‌که مدام برویم مذاکره 
کنیم و بدون هیچ دستاوردی برگردیم، مردم را خسته 
کرده بود. در این دولت اما فضای مثبت مذاکرات مردم 
را امیدوار کرده اس��ت. وقتی این اعتماد و امید پدیدار 
شود، نتیجه این می‌شود که حل مسأله نزدیک بنماید. 

 این‌ک�ه ایران اعلام کرده اس�ت ب�ه دنبال 
مذاکرات برد- برد   است، منظور چیست؟

ضرورت ایران برای به نتیجه رس��یدن مذاکرات تا 
حدود زیادی حیاتی و ضرورت طرف مقابل نس��بی 
است. می‌دانید که ایران با شرکت بریتیش‌پترولیوم 
ش��راکتی دارد در ی��ک ح��وزه نفتی. این ش��رکت 
انگلیسی اعلام کرده اس��ت که به دلیل تحریم‌های 
ایران م��ن درح��ال متضرر ش��دن هس��تم چراکه 
نتوانس��ته‌ام از این میدان نفتی برداش��ت کنم. این 
ش��رکت اعلام کرده اس��ت که نمی‌تواند برای مدت 
طولانی خودش را از درآمد این میدان نفتی محروم 
کند. علاوه بر این ایران 30 ق��رارداد در حوزه انرژی 
با اروپا دارد که اینها به حال تعلیق هستند. بنابراین 
آنها به صورت نس��بی نیازمند به توافق رس��یدن در 
مذاکرات هستند. از سوی دیگر نگرش آمریکایی‌ها 
درمورد ای��ران تغییر کرده اس��ت. نخس��ت این‌که 
استراتژی آمریکا به س��مت خاوردور رفته و نیازش 
این است که ناوگان پنجمش را از منطقه خاورمیانه 
خارج کند. بنابراین نیاز دارد تا منطقه را ساماندهی 
کند و در این س��اماندهی، ایران نقش محوری دارد. 
نکته دوم این است که آمریکا سعی کرده نیازمندی 
ان��رژی خارج��ی‌اش را رفع کند و موفق ب��ه این کار 
شده اس��ت. حالا نه‌تنها نیازمندی خارجی‌اش رفع 
شده بلکه حتی می‌تواند انرژی را صادر کند. بنابراین 
آمریکا س��عی خواهد کرد وابس��تگی‌اش را به نفت 
خاورمیانه رفع کند و نکته س��وم بح��ران خاورمیانه 
و بهار عربی است که شکس��ت خورده و ایران امروز 
در این ش��رایط جایگاه خودش را حفظ کرده است. 
درواقع ایران امروز از ثباتی برخوردار است. اینها مزید 
بر علت شده که غرب تمایل به حل مسائلش با ایران 
داشته باشد چراكه می‌خواهد از ایران استفاده کند. 
از طرف دیگر اوباما س��عی می‌کند که در س��ال‌های 
پایانی ریاست‌جمهوری‌اش دستاوردی در سیاست 
خارجی داشته باشد و ایران در این خصوص بهترین 
گزینه برای آمریکاست. توافق آمریکا با ایران می‌تواند 
 کمک بس��یار خوبی ب��ه دموکرات‌ه��ا در انتخابات 

میاندوره‌ای باشد. 
اما درخصوص س��وال شما باید بگویم این‌که تصور 
داشته باشیم منظور از برد- برد همان امتیاز گرفتن 
به‌طور مس��اوی و پنجاه- پنجاه اس��ت، اشتباه تصور 
کرده‌ایم. منظور از برد- برد این است که طرفین بههر 
میزان که ق��درت دارند و می‌توانن��د چانه‌زنی کنند، 
دستاوردهایی خواهند داش��ت. یعنی ایران به اندازه 
قدرتش بر سر میز مذاکرات دستاوردهایی به دست 
خواهد آورد و آمری��کا و طرف اروپایی ه��م به اندازه 

قدرتشان دستاوردهایی خواهند داشت. 
 فرض کنید که در این مدت 4 ماه مذاکرات 

به نتیجه نرسد. چه خواهد شد؟
به نظرم رس��الت آقای روحانی از سوی اصولگرایان 
با س��وال مواجه خواهد ش��د و این امکان وجود دارد 
که مواض��ع ایران به دوران آقای جلیل��ی بازگردد. در 
این صورت کنگره آمری��کا تحریم‌هایی را که متوقف 
کرده است، بازخواهد گرداند. شکی در این نیست که 
جناحی در ایران از این مسأله خوشحال خواهند شد و 

به فکر پیامد‌های آن هم نیستند. 
 آقای روحانی همواره گفته است که ساختار 
تحریم‌ها ت�رک خورده  و ما دیگر ب�ه جای اول 

برنمی‌گردیم؟ شما موافق هستید؟
تا حدودی درس��ت می‌گوید. البت��ه آقای روحانی 
همیش��ه درخص��وص جنبه مثب��ت قضیه صحبت 
می‌کند و جنبه منفی قضیه را مطرح نمی‌کند. وقتی 
آلترناتیو مفقود باشد، نگرانی ایجاد می‌شود. به همین 
دلیل است که آلترناتیو در صورت شکست مذاکرات، 

هنوز اعلام نشده است. 

در صورت تصویب شدن 
طرح ارایه‌شده از سوی 

سناتورهای آمریکایی که 
خواستار کارشکنی در مسیر 
مذاکرات هستند مانعی جدی 
در مسیر لغو تحریم شده علیه 
ایران ایجاد خواهد شد و ادامه 

مذاکرات با دشواری مواجه 
خواهد شد

معماران تحریم ایران علیه توافق هسته‌ای 

اگ��ر تمدی��د م��دت چهارماه��ه مذاک��رات 
هسته‌ای بس��یاری را شادمان س��اخت، خشم و 
ناراحت��ی قانون‌گذاران جمهوریخ��واه آمریکا را 
هم برانگیخت. جمهوریخواه��ان آمریکایی که 
دلواپس بی‌تأثیرشدن تحریم‌های وضع شده علیه 
ایران و بهبود روابط تهران – واش��نگتن هستند 
روز چهارش��نبه »باراک اوباما« رئیس‌جمهوری 
آمریکا را به پاسخگویی ش��فاف درباره جزییات 
توافق هس��ته‌ای ایران و کش��ورهای عضو 5+1 

فراخواندند. 
همزمان با تمدید چهارماهه 
مدت زمان مذاکرات هسته‌ای 
می��ان ای��ران و کش��ورهای 
غربی تا ماه نوامبر آینده، پنج 
س��ناتور آمریکای��ی درحال 
اعمال فش��ار بر کاخ س��فید 
هس��تند تا پیش از دستیابی 
طرفی��ن مذاکره‌کنن��ده به 
هرگونه توافق جامع و نهایی 
آمری��کا  رئیس‌جمه��وری 
خود ب��ه جلب نظر مس��اعد 
نمایندگان و سناتورها ملزم 

سازد. بس��یاری از قانون‌گذاران آمریکایی درباره 
گفت‌وگوهای آغازش��ده از اواخر ماه ژانویه میان 

نمایندگان ایرانی و آمریکایی تردید داشته‌اند. 
آنان مدعی هستند که ایران درصدد دستیابی 
به سلاح هسته‌ای اس��ت درحالی‌که دولت ایران 
همواره تأکید کرده که خواستار استفاده از برنامه 

هسته‌ای برای مقاصد صلح‌آمیز است. 
»س��ناتور »مارکو روبی��و« یکی از س��ناتورهای 
مخالف تمدید م��دت زمان مذاکرات هس��ته‌ای 
ای��ران و 1+5 می‌گوی��د:  هرگون��ه توافق��ی باید 
توس��ط کنگره مورد ارزیابی و بررسی قرار گیرد. 
ای��ن موضوع باید پیش از دس��تیابی ب��ه هرگونه 
توافق جامع صورت پذیرد. کنگ��ره آمریکا از نظر 
قانونی صلاحیت بررسی و نظارت بر این موضوع 
را دارد. مارکو روبیو ضمن طرح ادعاهای مش��ابه 
پیشین از سوی سناتورهای جمهوریخواه مدعی 

ش��ده که ادام��ه وضع کنون��ی می‌توان��د تبعات 
جبران‌آمیزی برای آمریکا داشته باشد.  او این وضع 
 را »تهدیدی« ب��رای آمریکایی‌ها خوانده اس��ت.«

در صورت تصویب ش��دن طرح ارایه‌شده از سوی 
سناتورهای آمریکایی که خواستار کارشکنی در 
مسیر مذاکرات هستند مانعی جدی در مسیر لغو 
تحریم ش��ده علیه ایران ایجاد خواهد شد و ادامه 

مذاکرات با دشواری مواجه خواهد شد. 
 از جمله سناتورهای دیگر حامی تصویب این 
طرح »ب��اب کراک��ر« عضو 
کمیته روابط خارجی است. 
از این س��ناتور آمریکایی به 
دلی��ل نقش مهم��ی که در 
اعمال فشار بر ایران داشته 
به‌عنوان »معمار تحریم‌های 
ضدایران��ی« یاد می‌ش��ود. 
س��ناتور »کراک��ر« ضم��ن 
انتق��اد از عملک��رد دول��ت 
»اوبام��ا« در مذاکرات اظهار 
داشته که اگر توافقی میان 
طرفین ص��ورت گرفته باید 
جزییات آن ب��ه صورت باز و 

شفاف اعلام شود. 
سناتور »لیندس��ی گراهام« نیز یکی از دیگر از 
سناتورهای همراهی‌کننده طرح ضد ایرانی اخیر 

است. 
او ضم��ن ط��رح ادع��ای ه��دف ای��ران برای 
دس��تیابی ب��ه س�الح هس��ته‌ای گفته اس��ت: 
»کنگ��ره مهم‌ترین نقش را در اعم��ال تحریم‌ها 
علی��ه ایران داش��ته اس��ت در نتیجه ای��ن نهاد 
دارای صلاحیت اس��ت ک��ه درباره می��زان لغو 
 تحریم‌های وضع‌ش��ده علیه ایران نظ��ر دهد.«
اکثری��ت نماین��دگان جمهوریخ��واه مجل��س 
نماین��دگان آمری��کا خواس��ته‌هایی مش��ابه با 
س��ناتورهای جمهوریخواه دارند و معتقدند که 
هرگونه توافق هس��ته‌ای با ای��ران و اجرای طرح 
لغو تحریم‌های وضع شده علیه ایران باید به تأیید 

نمایندگان کنگره برسد. 
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سیاست خارجی روحانی در 
مذاکرات هسته‌ای مهم‌ترین 
دستاوردش در جنبه روانی 

مسأله است. استقبال از 
سیاست گفت‌وگوی سازنده 
از سوی دولت روحانی با غرب 
تأثیر روانی بسیار مثبتی بر 
اقتصاد کشور و وضع زندگی 

مردم دارد


