
| طرح نو| فروغ فکری| شاید خواستن جامعه ای 
ک�ه در آن عدال�ت حک�م اصلی و قطعی باش�د و 
س�اختمان جامعه و تمامی اجزای�ش از آن تغذیه 
کنند، به مثابه خیالی باشد که تنها می توان آن را 
درقالب نقد و نظر جست وجو کرد. حال آن که این 
خیال در تمامی جوامع بشری امری است که نه تنها 
متفکرین و سیاس�یون، که ش�عرا و نویسندگان 
و... به دنبال آن بوده اند و هرکدام نیز برای کس�ب 
آن نظرات خود را ارای�ه داده اند. با این وجود دکتر 
منوچهر آش�تیانی، جامعه ش�ناس و پژوهشگر 
حوزه فلسفه، جوامعی را در دس�ت یافتن به این 
مهم تا حدی موفق می داند که دموکراسی و اصول 
مدنیت در آنه�ا ازجمله اصلی ترین ش�اخصه ها 
باش�د و تنها عدالت اجتماعی در چنین جامعه ای 
اس�ت که ت�ا حدی ام�کان ب�روز می یاب�د. امری 
که بس�یاری از وج�وه آن در جامعه ما به دس�ت 
فراموش�ی سپرده ش�ده اس�ت و تا بدل شدن به 
گفتمانی مسلط راهی طولانی در پیش دارد. بحث 
 ما درخصوص عدالت اجتماعی با منوچهر آشتیانی 

در پی می آید:   

در ابتدا کمی درخصوص مفهوم عدالت اجتماعی 
و ریشه های آن در جامعه بشری بفرمایید...  

بحث درباره مفاهیمی مانند عدالت، حیثیت انسانی، 
حقوق بشر و... مباحثی است که مربوط به جامعه انسانی 
است اما نه هر جامعه ای، بلکه جامعه پیشرفته انسانی که 
درون خود چنین مفاهیمی را پرورش می دهد. جامعه ای 
که در آن مناس��بات اجتماع��ی، اقتص��ادی و حقوقی 
وجود دارد و از طرق مختلف می تواند چنین مفهومی را 
مورد تجزیه و تحلیل قرار دهد. از س��وی دیگر زمانی که 
مفاهیمی از این دست مورد بحث قرار می گیرند، باید آنها 
را در بستر تاریخی و اجتماعی مورد بررسی قرار داد. به این 

ترتیب چنانچه به تاریخ شکل گیری این 
مفاهیم نگاهی بیندازیم، به این نتیجه 
دس��ت می یابیم که این مفاهیم در 

جامعه دموکراتیک که عقلانیت 
در آنها نهادینه ش��ده و مدنیت 
نیز در آنها ش��کل یافته تر بوده، 
وجود یافته است. به این ترتیب 
می توان تاریخ ش��کل گیری آن 

را مرب��وط ب��ه 500 و 600 
قبل از میلاد در 

ن  نا یو
و 

پس از آن رم باس��تان 
و بعدها نیز در اروپا جست وجو کرد 

که رساله های بسیاری نیز توس��ط فلاسفه گوناگون در 
این زمینه نوشته شده است. اما در جوامع کاریزماتیک و 
فردس��الارانه که در آن فرد یا جریانی مورد پرستش قرار 
می گرفته، به همان نسبت این بحث ها با مشکل مواجه 
بوده اند. حال چنانچه بس��یار ریزتر این بحث را واکاوی 
 کنیم، ش��اید به تاریخ 300 قبل از می��لاد یعنی تقریبا

 2500  س��ال پیش و حدود  هزار  س��ال قبل از اسلام را 
بتوانیم زمان آغاز مباحث در رابطه با عدالت و عدالتخواهی 
و آزادی و...  بدانیم. عدالت و عدالتخواهی نیز همان گونه 
که ذکرش رفت محصول جوامعی است که در آنها مدنیت 
وجود داشته و جوامعی که فارغ این خصوصیت بوده اند از 
این امر دور مانده اند. در ایران نیز این امر در طول تاریخ با 
این مشکل مواجه بوده است چراکه ما مدنیت را آن طور 
که باید و شاید تجربه نکردیم. زمانی در دوران مشروطه 
این گمان رفت که ما در چنین تجربه ای قرار گرفته ایم اما 
مشروطیت با شکست مواجه شد و ناتمام ماند. چراکه ما 
نه پرولتاریا داشتیم که انقلاب اکتبر شوروی را انجام دهد 

و نه بورژوازی قوی داشتیم که مشابه 
انقلاب فرانسه را ایجاد کند به همین 
دلیل هم س��همی در بروز رساندن 
عدالت و آزادی و...  نتوانس��تیم ایفا 
کنیم و این امر همچنان ادامه یافت 
و به عنوان مدرنیسمی عقیم و کاذب 
در دوران پهل��وی به ظهور رس��ید. 
چنانچه دکتر کاتوزیان نیز در کتاب 
بنیان های اقتصاد سیاسی ایرانیان از 
آغاز تاکنون، بسیار خوب و به درستی 

به آن پرداخته است. 
بنابرای�ن آیا می ت�وان وجود 
ب�رای  را  مس�لطی  گفتم�ان 

عدالتخواهی در ایران متصور ش�د. گفتمانی که 
فارغ از نتیجه ای که کسب کرده، برای رسیدن به 

این امر تلاش کرده؟
خیر. برای آن که یک امر تبدیل به گفتمان شود، لازم 
است آگاهی اجتماعی تا س��طحی بالا آمده باشد که از 
عمق مفاهیم اجتماعی بتوان مواردی مانند عدالت، 
آزادی و... را درقالب یک گفتمان استخراج کرد 
و این ام��ر را به صورت منثور یا درقالب گفتار 
باقی گذاشت. چراکه چنانچه این مفاهیم با 
انعکاس در جامعه همراه نباشد و جامعه به 
درک درستی از آن نرس��یده باشد، این امر 
ممکن نخواهد ب��ود. در جامعه ما نیز هرگز 
گفتمان عدالتخواهی با توجه به این تعریف 
رخ نداده است. چراکه میان متفکرینی که 
این افکار را از عمق جامعه 
می گیرند و به توده ها 

برمی گردانند 
با مردم، آن 

دیالوگ مناس��ب صورت نپذیرفته است و در نتیجه نیز 
نمی توان گفت که با شکل گیری گفتمان در این زمینه 

روبه رو هستیم. 
اما در طول تاریخ شاهد تلاش هایی برای شکل 
دادن به این امر هس�تیم. به نحوی ک�ه همواره با 
پروپاگاندایی ب�رای بزرگ ک�ردن مفهوم عدالت 
مواجه بودی�م اما آنچه از درون�ش بیرون می آمد، 

گسترش بی عدالتی بود.  
بله اینها عقاید باز و آزاد مدیحه گونه هستند و نه عقاید 
منسجم علمی و فلسفی و به همین دلیل نیز در گذر زمان 
نتوانس��ته اند آن طور که باید و ش��اید اثرگذار باشند و ما 
همچنین با ضعف در این راستا روبه رو هستیم. درنهایت 
نیز بزرگ کردن این م��وارد را نمی توان درقالب گفتمان 

نشاند. 
اما چنانچه بخواهیم به تعریف�ی از ابعاد عدالت 
 دس�ت یابیم، چ�ه دس�ته بندی از آن را می توان 

ارایه کرد؟
باید به متن جامعه بازگردیم. حال 
چه این جامعه را در بعد کوچک آن 
یعنی جمع، گروه، قشر، طبقه یا به 
صورت وسیع یعنی ملت یا درقالب 
جامعه جهانی ببینیم و در هر حالت 
که بخواهی��م متن جامع��ه را مورد 
بررس��ی قرار دهی��م، می توانیم 4 
بعد اقتصادی، سیاس��ی، فرهنگی و 
اجتماعی را برای بررس��ی مقوله ای 
چون عدالت مورد بررسی قرار دهیم. 
اما در طول تاریخ نخس��ت با مقوله 
اجتماعیت، پ��س از آن اقتصادیت، 
بعد سیاس��ی و پس از آن فرهنگی 
مواجهیم که این موارد نیز همواره درحال تبادل و انتقال 
در یکدیگر بوده اند. چراک��ه در یک جامعه تمامی اصول 
سیاس��ی، فرهنگی و اقتصادی وجود داشته و از طرفی 
در کنار یکدیگر معنا شده است و به نظر جامعه شناسان 
این موارد به صورت نمادبندی شده و کاربردی در جامعه 
بروز پیدا کرده اند. به این معنا ک��ه برای بروز خود نیاز به 
نمادها و نهادهایی داشته اند که بتوانند کاربردی شوند. 
با این تعریف نیز می توان امری چون عدالت اجتماعی را 
مورد بررسی قرار داد. در نتیجه عدالت اجتماعی نیز نیاز 
به نهادینه شدن در جامعه دارد و امر نهادینه شدن نیز باید 
توسط نهادی انجام گیرد که بدین وسیله ماندگاری آن 
در جامعه تضمین ش��ود و مطالعه تمامی این مناسبات 
درقالب کارک��رد و نمادی که دارند ممک��ن خواهد بود. 
تمامی مواردی که تحت عنوان عدالت اجتماعی، تشخص 
فردی، آزادی، حقوق بشر و... وجود دارند، همگی درقالب 
این 4 مناس��بت امکان بروز می یاب��د. چنانچه اعلامیه 
حقوق بش��ر نیز از این زوایا با این امر مواجه شده است و 
در داخلش نیز صحب��ت کارکرد آنه��ا و البته 
ساختاری که باید در آن عملیاتی شود، شده 
اس��ت و در نتیجه نماد و نه��اد آن نیز تعیین 
شده اس��ت.  مانند نهاد حقوق بشر جهانی و... 
اما آنچه تاکنون ذک��ر آن رفت، تنها کل جریان 
اس��ت و این که تا چ��ه حد ای��ن آزادی ها و 
عدالت اجتماعی توانسته در جامعه انعکاس 

پیدا کند و  رئالیزه و سوسیالیزه شود، دارای شک و شبهه 
و نیازمند بحث مفصلی است.  چنانچه صدها سازمان و 
برنامه ریز ملی و بین المللی وج��ود دارد اما کماکان ما با 
بی عدالتی و ناعدالتی در سطح جهان مواجهیم. این امر 
البته از جامعه ای به جامعه دیگر و از دورانی به دوران دیگر 
متفاوت اس��ت که دلایل آن نیز نیازمند بحث و بررسی 

است. 
پس درنهای�ت می توان تا ح�دودی با این گفته 
آگوس�تین هم نظر ش�د که عدالت تنها در شهر 
خدا قابل تحقق اس�ت و باید سودای تحقق شهر 

آسمانی و عدالت را از سر بیرون کنیم...
 زمان��ی که درباره این مفاهیم بح��ث می کنیم، تا حد 
بسیاری از امری ایده آلیزه شده سخن به میان می آوریم 
و در این حالت ش��اید بتوان گفته آگوستین را پذیرفت. 
در این راس��تا نیز در تمام طول تاری��خ 2 رویکرد وجود 
داشته است. رویکرد نخس��ت، رویکردی است که در آن 
متفکرین بر این نظرند ک��ه امری چون عدالت اجتماعی 
یک اتوپیاست و رسیدن به آن نیز ناممکن است. چنانچه 
از افلاطون پرسیده می ش��ود که عدالت در کجا محقق 
می شود و او می گوید، هیچ کجا. فارابی نیز بر همین نظر 
اس��ت. البته هردوی این متفک��ران می گویند که کاش 
محقق شود و بتوان در زیست این جهانی آن را جست، به 
همین منظور نیز خود افلاطون در جایی دیگر می گوید که 
بهشت موعود باید در همین جا محقق شود و درحقیقت 
اتوپی را این جهانی می کند. علاوه بر آن روسو، منتسکیو 
و بسیاری دیگر از پراگماتیست های آمریکایی نیز در پی 
محقق کردن اتوپیا در همین جهان هستند. از سوی دیگر 
اما تفکری وجود دارد که مبنای تفکر ادیان است. براساس 
این تفکر، تحقق امری چون عدالت اجتماعی و مفاهیمی 
دیگر از این دس��ت را محصول این دنیا نمی دانند. این دو 
نظر همچنان تا زمان ما نیز ادامه پی��دا کرده و در عقیده 
حاکم در جهان ما نیز که بر پایه م��واردی چون افزایش 

مادیگرایی و این جهانی شدن است، افزایش یافته است.  
اما تحقق امری چون عدالت اجتماعی نیز تا حد 
بس�یاری با مش�کل در ابزارها مواجه بوده است و 
ابزارهای لازم در این زمینه و با توجه به ساخت هر 
جامعه آن طور که باید و شاید امکان عملیاتی شدن 

را  درون خود نداشته اند...   
این امر همیش��ه در طول تاریخ بشر به عنوان معضلی 
مطرح بوده اس��ت که آیا ما ابزاره��ای لازم برای تحقق 
ایده آل های جامعه را داریم یا خیر و همیشه آرزو این بوده 
که این ایده آل ها را بتوان محقق ساخت. به همین دلیل نیز 
جامعه ای خود را سعادتمند می داند که تا حد ممکن بتواند 
این امر را عملی س��ازد. هرچقدر جامعه ای کمتر امکان 
تحقق ایده ال های خود را یافته باشد، جامعه پرمشکل تر 
و رنجورتری است. در جامعه ما نیز این امر به خوبی نمود 
دارد و دلیل آن نیز کمبود مناسبات اجتماعی است. این 
امر البته طی مقالات متعدد نه تنها توسط من که افرادی 
چون دکتر کاتوزیان در انگلس��تان و دکتر علمداری در 
آمریکا و بسیاری دیگر نیز مورد توجه قرار گرفته است و 
ما سعی در این داشته ایم که دلایل عقب ماندن از گردونه 
مدنیت به آن ش��کل که باید و ش��اید و وجود مشکل در 
جامعه ایران را مورد کن��دوکاو قرار دهیم. اما این امر یک 
واقعیت اس��ت که ایده آل ها همواره جلوتر از عمل بوده و 
دلیل آن هم بسیار ساده است چراکه دامنه فکر بسیار بازتر 

از دامنه عمل است. 
چنان ک�ه بس�یاری از مکات�ب نی�ز در عمل با 
شکس�ت مواجه ش�دند و تئوری آنها نتوانس�ت 

جامعه را به درستی تحت تأثیر قرار دهد...  
دقیقا همین طور اس��ت. برای مثال زمانی برای تحقق 
عدالت کوشش��ی توس��ط کارل مارک��س و در تقابل با 
سرمایه داری صورت پذیرفت. وی بر این امر تأکید کرد که 
چون سرمایه داری نتوانسته عدالت اجتماعی، آزادی های 
انسانی و درحقیقت ایده آل های انس��ان را محقق سازد، 
حال ما می خواهیم این کار را انجام دهیم و اما این کوشش 
نیز بی نتیجه بود. چنانچه در چین و ش��وروی شاهد آن 
بودیم که نتوانس��تند تئوری های مارکس را به درس��تی 
عملی کنند و بار دیگر ما شاهد بی عدالتی های گسترده 
در تمام بخش ها بودیم و این امر تا حدی بود که بسیاری 
می گفتند چنانچه مارکس زنده بود نیز تعجب می کرد! 
بنابراین بش��ریت هرگز نتوانس��ت آزادی ه��ای واقعی و 
عدالت را آن گونه که شایسته است، عملی سازد و تشخص 
و حقوق انسانی و عدالت و... تنها به صورت همجوار و پایا 
صورت پذیرفت. این امر نیز البته قابل مطالعه است. چراکه 
می توان تنگناهای نظام های سیاسی، فرهنگی، اقتصادی و 
اجتماعی در این زمینه را مورد کندوکاو قرار داد و شاید با 
این وجود بتوان به پاسخی برای پرسش ها دست یافت که 
این امر تا چه حد جبری و تا چه حد غیرجبری بوده است. 
اما آنچه در پایان نیاز به تذکر دارد این است که ما در طول 
تاریخ 2500 س��اله خود، نتوانستیم جامعه ای قانونمند، 
نظام مند، عقل مند و علم مند داشته باشیم و به همین دلیل 
نیز درخصوص بسیاری از واژگان نمی توانیم تعریف درست 
و نظام مندی ارایه دهیم. این امر در کل تاریخ نضج یافته.  به 
همین دلیل نیز بسیاری از آنها نتوانسته اند تعریف درستی 
از خ��ود ارایه دهند و در نتیجه دچار بدفهمی و همچنین 
بدعملی شده است و این امر ریشه در تمام تاریخ ما دارد. 
اما این امر در جامعه ای چون یونان باس��تان و رم متفاوت 
بوده است. در آنجا ما شاهد وجود مجلس و سنا هستیم. 
آنها در مجلس خود به بحث می پرداختند و در همین زمان 
نیز ارسطو 200 قانونگذار از کشورهای آن زمان می آورد و 
200 قانون را تصویب می کند و براساس آن کتاب سیاست 
خود را به نگارش درآورد. در آن مجالس تبادل فکر جریان 
داشته. در آگوراها، در سمپوزیوم ها و نشست های شبانه، 
همگی به بحث و تبادل نظر می پرداختند.  این مجمع ها 
از صبح تا پایان ش��ب به کار خود ادامه می داد و گروه های 
مختلف و مکاتب گوناگ��ون در آن به بحث می پرداختند 
و این موارد در س��مپوزیوم افلاطون نیز مورد بررسی قرار 
گرفته و این بسیار جالب است که افلاطون با طراوت فکری 
می گوید که من آزادی و تفکر فکر خود را آنگاه درمی یابم 
که ببینم دیگر فکرکنندگان نیز وج��ود دارند. این امر در 
کشور ما به نحو دیگری عملی شد. به این ترتیب که ما با 
هر آنچه که با تفکرمان متفاوت بود، به ستیز برخاستیم و 
این امر نیز در گذر زمان عامل ایزوله شدن و تنهاترشدنمان 
شد و البته مختص به دوره خاصی نیز نمی شود و این امر 
درنهایت عاملی شد که بسیاری از خواست های اجتماعی 
را نیز نادیده گرفتیم و درنهایت نیز بستر اجتماعی ما خود 

عامل بسط و افزایش نابرابری و ناعدالتی شد.  
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گفت وگو با منوچهر آشتیانی، جامعه شناس

عدالت اجتماعی، خیال یا واقعیت 
نگاه

خوانشی از کتاب »نظریه عدالت« جان رالز، فیلسوف معاصر آمریکایی

عدالت، متضمن فرصت های برابر

| طرح نو|  مجتبی پارس��ا|جان رالز، فیلس��وف 
آمریکایی معاصر که به دلی��ل صورت بندی نظریه 
عدالت به شهرت رس��ید، از چهره های بنام فلسفه 
سیاسی و فلسفه اخلاق در سده بیستم بود. اثر مشهور 
 رالز »نظری��ه عدالت« ی��ا نظریه ای در ب��اب عدالت

 )A Theory of Justice( هم اکن��ون به عن��وان 
یکی از منابع کلاسیک فلسفه سیاسی تلقی می شود. 
کتاب نظریه عدالت جان رال��ز در ایران نیز ترجمه و 
چاپ شده است. در این یادداشت سعی می شود که 
قسمتی از کتاب نظریه عدالت، مورد بررسی اجمالی 
قرار بگیرد. رالز کتاب��ش را با تعریف عدالت این گونه 
آغاز می کند: »عدالت نخس��تین فضیلت نهاد های 
اجتماعی است، همچنان که صدق فضیلت نظام های 
اندیشه اس��ت.« بعد از ذکر این تعریف، رالز به نکته 
بس��یار جالب و قابل توجهی در باب عدالت اش��اره 
می کند و آن این است که قوانین و نهاد های سیاسی 
و اجتماعی، به هر میزان که کارآمد و مفید باشند، اگر 
ناعادلانه باش��ند، در بهترین شرایط باید اصلاح و در 
غیر این صورت، کنار گذاشته شوند. به این ترتیب او 
مهم ترین مولفه هر نظریه، نظام و نهادی را، عادلانه 
ب��ودن آن در نظر می گیرد و پذی��رش بي عدالتی را 
تنها در صورتی مجاز می داند که نظریه بهتری وجود 

نداشته  باشد: 
»یک نظریه هرچند ش��کوهمند و بس��نده، اگر 
صادق نباش��د باید رد یا بازنگری شود. همچنان که 
قوانی��ن و نهاد ها فارغ از این که چه می��زان کارآمد و 
سازمان یافته باشند اگر ناعادلانه باشند، اصلاح یا کنار 
گذاشته شوند. تنها چیزی که به ما اجازه می دهد یک 
نظریه نادرست را بپذیریم، نبود یک نظریه بهتر است. 
به همین ترتیب، یک بي عدالتی زمانی قابل تحمل 

اس��ت که برای پرهی��ز از یک 
بي عدالتی بزرگت��ر، ضروری 

باشد.«
جان رالز در م��ورد موضوع 
بحث عدالت، می گوید صفت 
عدال��ت و بي عدالتی ب��ر انواع 
متفاوت��ی از چیزه��ا اطلاق 
می ش��ود. او اط��لاق صف��ات 
 عادلانه یا ناعادلان��ه را نه تنها 
در م��ورد قان��ون، نهاده��ا و 
بلکه  اجتماع��ی  نظام ه��ای 
ب��رای بس��یاری از کردار ها و 
کنش ه��ای خ��اص ازجمله 

تصمیمات، داوری ها و اسناد ها نیز موجه می داند. او 
حتی معتقد اس��ت که ما نگرش ها، منش ها و خلق 
و خوهای اشخاص و خود اش��خاص را عادل یا ظالم 
می نامیم؛ اما بحث اصلی درخصوص عدالت اجتماعی 
است و بررسی و تبیین عدالت در اجتماع. نویسنده 
کتاب نظری��ه عدالت، جامعه بس��امان را جامعه ای 
می داند که افراد در آن جامعه می پذیرند و می دانند 
که همه آنها، اصول عدالت یکسانی را پذیرفته اند، و 
نهاد ه��ای اجتماعی بنیادین، این اص��ول را برآورده 
می س��ازند و آنها نیز به مس��أله برآورده شدن اصول 
عدالت از سوی آن نهاد ها وقوف دارند. به این ترتیب، 
وجود یک برداش��ت عمومی و مش��ترک از عدالت 
در جامعه بس��یار ضروری اس��ت: »یک جامعه آنگاه 
بسامان است که نه تنها برای بهبود خیر اعضای آن 
طراحی شود، بلکه به نحو موثر بر پایه یک برداشت 
عمومی از عدالت نیز س��اماندهی ش��ده باشد. پس 
یک جامعه بسامان آن اس��ت که در آن اولا، هرکس 
می دان��د و می پذیرد که دیگران نی��ز چون او همان 
اصول عدالت را پذیرفته اند و ثانیا، نهاد های اجتماعی 
پایه، عموم��ا این اص��ول را رعایت می کنن��د و باور 
عموم مردم هم این اس��ت که آن نهادها به آن اصول 
پایبندند.« وجود این نگاه مشترک از مقوله عدالت، 
در میان اف��راد جامعه، موج��ب مفاهمه ای متقابل 
می شود و به این طریق، امکان همکاری و اعتماد میان 
افراد جامعه ایجاد می شود؛ اما با در نظر گرفتن این 
خصیصه از جامعه بسامان و با توجه به این که در اکثر 
کشورها همچنان بر سر تعریفی مشترک از عدالت 
مجادله وجود دارد و همچنین به علت مناقشه بر سر 
عادلانه یا ناعادلانه بودن چیزها، رالز نتیجه می گیرد 
که کمتر جوامعی، بس��امان هس��تند؛ »اگر گرایش 
انسان ها به منفعت شخصی مراقبت و حساسیت شان 
در برابر یکدیگر را گریز ناپذیر می س��ازد، برداش��ت 
عمومی آنها از عدالت، همکاری مطمئن و قطعی آنها 

با یکدیگر را امکان پذیر می کند. در میان افراد 
با اهداف متنوع و غای��ات گوناگون 

یک برداشت مشترک از عدالت، 
پیوند های دوستی مدنی بین 
آنه��ا را تحکیم می بخش��د. 

می توان گف��ت وجود یک 
برداشت عمومی از عدالت 
س��ازنده ویژگی بنیادین 

یک انجمن انسانی بسامان 
اس��ت. از ای��ن حی��ث جوامع 
موجود به ندرت بسامان هستند. 

زیرا درباره این که چه چیز 
عادلان��ه و 

چه چیز ناعادلانه است مناقشه و اختلاف نظر وجود 
دارد.«

عدالت به تعبیر »هی��وم«، فضیلتی احتیاط آمیز و 
حسادت خیز است به این معنی که انسان برای تحقق 
عدالت همواره می باید که هم خود، عادل باشد و هم 
باید مراقب باشد که دیگران از قلمروی عدالت بیرون 
نروند؛ با این حال همچنان این پرس��ش قابل طرح 
است که یک جامعه کاملا عادلانه چگونه جامعه ای 
است؟ رالز در قسمت دیگری از کتاب نظریه عدالت، 
در این باب سخن می راند که برداشت از مقوله عدالت، 
نباید برداشتی ش��خصی و منفعت طلبانه باشد؛ »به 
نظر می رسد همگان موافقند که تدوین اصول عدالت 
نباید متناس��ب با اوضاع و احوال شخصی یک فرد 
باشد. برای نمونه اگر کسی می دانست که ثروتمند 
می بود، ممکن بود تقوی��ت این اصل را عقلانی بیابد 
که مالیات های متنوع برای کارهای رفاهی ناعادلانه 
به ش��مار می آید و اگر می دانس��ت که او تهیدست 
 می بود، به احتمال زی��اد اصل مغایر ب��ا این اصل را 

پیشنهاد  می کرد.«
از دیدگاه جان رالز، عدالت اجتماعی متضمن این 
است که آزادی های اجتماعی، سیاسی و همچنین 
حقوق افراد جامعه، همگی ب��رای همه افراد جامعه 
برابر باشند و همه افراد جامعه از شانس و فرصتی برابر 

برای رسیدن به آنها برخوردار باشند؛
در   - ش��هروندان  اساس��ی   »آزادی ه��ای 
مجم��وع - عبارتن��د از: آزادی سیاس��ی )حق رأی 
دادن و حق نام��زدی برای اح��راز مناصب دولتی و 
عمومی( همراه با آزادی بی��ان و اجتماعات، آزادی 
وجدان و آزادی اندیش��ه، آزادی فردی همراه با حق 
داش��تن مالکیت )ش��خصی( و آزادی از دستگیری 
و بازداش��ت خودس��رانه ک��ه 
براساس مفهوم حکومت قانون 
تعریف می شوند. بر پایه اصل 
 نخست، همه این آزادی ها باید 
در م��ورد افراد جامع��ه، برابر 
باش��ند چ��ون حق��وق پایه 
ش��هروندان در ی��ک جامعه 
عادل، یکسان است.« همچنین 
او می نویسد که »توزیع ثروت و 
درآمد و سلسله مراتب اقتدار 
باید با آزادی های ش��هروندی 
براب��ر و براب��ری فرصت ه��ا 
سازگار باشد. همه ارزش های 
اجتماعی - آزادی و برابری فرصت ها، درآمد و ثروت 
و پایه های عزت نفس - باید به نحو برابر توزیع شوند 
مگر آن که توزیع نابرابر ه��ر یک با همه این ارزش ها 
به سود همگان باشد. بي عدالتی همان نابرابری هایی 

است که به سود همگان نیست.«
از نظر جان رالز، موقعیت های شغلی نه تنها باید به 
نحو رسمی به سوی همگان باز باشند، بلکه همگان 
باید برای دستیابی به آن از بخت منصفانه برخوردار 
باش��ند. ما می توانیم بگوییم کس��انی که توانایی ها 
و مهارت های مش��ابه دارند باید از بخت مشابه برای 
زندگی برخوردار باشند. به طور مشخص تر اگر فرض 
کنیم گونه ای توزیع دارایی های طبیعی وجود دارد 
کسانی که در یک سطح از توانایی و استعداد هستند 
 و تمایل یکس��ان ب��رای بکارگی��ری آن دارند باید
صرف نظر از جایگاه اولیه ش��ان در نظام اجتماعی، 
یعنی صرف نظر از طبقه درآم��دی ای که در آن زاده 
شده اند، دورنمای کامیابی یکس��انی داشته باشند. 
از نظر او در همه بخش های جامعه باید دورنماهای 
تصدی مش��اغل برای همه صاحبان انگیزه و بخت 
تقریبا برابر باشد. انتظارات کس��انی که توانایی ها و 
آرمان های یکس��ان دارند، نبای��د تحت تأثیر طبقه 
اجتماعی آنها واقع ش��ود؛ لذا فرصت های کس��ب 
معرفت و مهارت ه��ا نباید به جای��گاه طبقاتی فرد 
بستگی داشته باش��د و بنابراین نظام مدرسه اعم از 
عمومی )دولتی( ی��ا خصوصی باید موانع طبقاتی را 

از سر بردارد. 
جان رالز در مورد وض��ع »منصفانه«، مثال جالبی 
می زند. او می گوید ش��رط بن��دی ای را تصور کنید 
که همگ��ی اف��رادی در ای��ن ش��رط بندی به طور 
داوطلبانه ش��رکت می کنند و مقدار پ��ول برابری را 
وسط می گذارند. رالز این توزیع را منصفانه می داند 
یا حداقل آن را غیرمنصفانه نمی داند و بعد می گوید 
که ش��رط بندی منصفانه از نظر من، شرط بندی ای 
است که انتظار برنده ش��دن در آن صفر است؛ به 
این معنی که احتمال برنده شدن در میان 
همه افراد، برابر اس��ت و کسی شانس 
بیشتری نس��بت به دیگری ندارد. با 
تعمیم این مثال ب��ه جامعه، می توان 
عدالت اجتماع��ی را به این نحو درک 
کرد که در جامعه عادلانه، فرصت ها 
برای همگی، به یک نسبت و به میزان 

یکسان وجود دارد. 
بررس��ی تفصیل��ی مباح��ث مطرح 
ش��ده از عدالت، در کتاب نظریه عدالت جان 
رالز، بیش از حوصله این مقال اس��ت و فرصت 
دیگری می طلبد. اما تا جایی که میسر 
بود، س��عی ش��د تا نکات 
اجمالی و اساسی در 
مورد نظریه عدالت 
بیان تا حدودی 

تبیین شود.

بحث درباره مفاهیمی مانند 
 عدالت، حیثیت انسانی،

 حقوق بشر و... مباحثی است 
که مربوط به جامعه انسانی 

است اما نه هر جامعه ای، بلکه 
جامعه پیشرفته انسانی که 

 درون خود چنین مفاهیمی را 
پرورش می دهد

اگر گرایش انسان ها به 
منفعت شخصی مراقبت 
و حساسیت شان در برابر 
یکدیگر   را گریز  ناپذیر 

می سازد، برداشت عمومی آنها 
از عدالت، همکاری مطمئن 
و قطعی آنها با یکدیگر   را 

امکان پذیر  می کند


